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GAZETECI BULENT ECEVIT’IN KALEMINDEN
KIBRIS MESELESINE BAKMAK"

Mithat Kadri VURAL**

Oz

CHP-MSP  koalisyonunun Bagbakani olarak 1974’de Kibris Baris Harekat:
gerceklestirilmesinde ©nemli rol oynayan Biilent Ecevit, hayatinin 6nemli bir kismini
gazeteci olarak gecirmistir. Entelekttiel kimligiyle de bilinen Ecevit, bircok yerli ve yabanci
basin kurulusunda ¢alismis ve yazilar kaleme almistir. 1950'lerde Forum dergisinin yazi isleri
kadrosunda yer almus, 1950-1960 arasinda Ulus gazetesinde ve Ulus'un kapatildig: yillarda
ise Yeni Ulus ve Halkci gazetelerinde, yazar ve yazi isleri miidiirti olarak gorev yapmustir.
Ayrica 1954 sonu ile 1955 baslarinda ABD’nin Kuzey Carolina eyaletinde konuk gazeteci
olarak calismistir. Daha sonra ise 1965’de Milliyet gazetesinde giinliik yazilar kaleme alan
Ecevit; 1972'de aylik Ozgiir Insan, 1981’ de haftalik Arayis, 1988’de aylik Giivercin dergilerini
cikartmistir. Bu calisma Biilent Ecevit'in, 6zellikle Demokrat Parti iktidar1 donemine tekabiil
eden 1961’e kadar cesitli gazetelerde yazdig1 yazilardan yola ¢ikarak Kibris sorununa yonelik
yaklagimini takip etmeyi amaclamaktadir. Baska bir acidan ise gazeteci Biilent Ecevit ile
siyasetci Biilent Ecevit arasinda Kibris sorununa yonelik siireklilik veya yaklasim fark: olup
olmadig1 ortaya konmaya calisilacaktir.
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LOOKING AT THE CYPRUS ISSUE THROUGH
THE WORKS OF BULENT ECEVIT AS A JOURNALIST

Abstract

Biilent Ecevit, who played a significant role in carrying out the Cyprus Peace
Operation as Prime Minister of the coalition government of the Republican People’s Party
(CHP) and the National Salvation Party (MSP) in 1974, worked as a journalist in a good part
of his life. Ecevit, also known as an intellectual, worked for many local and foreign media
institutions and wrote many pieces. In the 1950s he was a member of the editorial department
of the magazine “Forum”, he worked at Ulus newspaper between the years of 1950 and 1960,
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and after the newspaper “Ulus” was closed, he started to work at Yeni Ulus and Halk¢: as a
writer and editor in chief. Furthermore, in mid-1950s he worked as a guest journalist in North
Carolina, USA. Afterwards, he wrote daily columns at Milliyet newspaper in 1965, published
the monthly magazine ”Ozgiir Insan” in 1972, the weekly magazine “Arayis” in 1981, and
the monthly magazine “Giivercin” in 1988. This study, based particular on the pieces written
by Biilent Ecevit in various newspapers until 1961, which corresponds to the period of the
Democratic Party government, aims to examine Biilent Ecevit’s approach towards the Cyprus
issue. From a different viewpoint, this study tries to reveal whether there is a continuity or a
difference in his approach towards the Cyprus issue between “Biilent Ecevit as a journalist,’
and ‘Biilent Ecevit as a politician.”

Keywords: Biilent Ecevit, Cyprus, Democratic Party, Enosis, EOKA.

Giris

1925’te ressam Fatma Nazli Ecevit ile Adli Tip Profesorii Ahmet Fahri
Ecevit'in oglu olarak Istanbul’da diinyaya gelen Biilent Ecevit, 1944’de Robert
Kolejini bitirir. Ardindan Dil Tarih Cografya Fakiiltesi Ingiliz Filolojisi boliimiine
kayit yaptiran Ecevit buradaki egitimini yarida birakir. 1946-1950 arasinda
Londra Elciligi'nin Basin Ataseliginde katip olarak calisir. Yurda dontistinde
Nihat Erim tarafindan CHP’nin yayin organi Ulus’a yerlestirilmesiyle
gazetecilik yasami da baslamis olur. Aslinda gazeteciligi onun CHP liderligi
ve Bagbakanligina uzanan politik hayatinin da baslangici olur. Cetin Altan’la
birlikte Ulus gazetesinde miitercim ve sekreter yardimcilify gorevini ytiritiir.
Ulus gazetesinin kapatilmas1 tizerine Ecevit; Halkct gazetesinde, Forum
dergisinde ve Yeni Ulus gazetesinde yazi isleri muidiirliigu de tistlenerek cesitli
yazilar kaleme alir. Bu arada Amerikan Haberler Merkezi'nin daveti ile dort
ayligia 1954 Ekim ayinin basinda ABD’ye gider. Kuzey Carolina eyaletine bagh
Winston-Salem’de The Journal and Sentinel adl1 gazetede konuk gazeteci olarak
bir stire galisir. Bu davetin amaci gelismekte olan tilkelerde liderlik yetenegi
olan ve iyi derecede dil bilen isimlere Amerika’y1 tanitmaktir. Biilent Ecevit,
Ingiltere ve Amerika’dan sik sik davet alan bir gazetecidir. 1957’ de kazandig1
bursla Harvard Universitesi'nde sekiz ay boyunca Ortadogu tarihi ile sosyal
psikoloji calisir. Ayni y1l CHP’den milletvekili secilerek aktif siyaset hayatina
da girmis olur. 27 May1s 1960 darbesinin ardindan 6énce Kurucu Meclis tiyesi
sonra da 15 Ekim 1961’de yapilan genel secimlerin sonucunda kurulan Ismet
Inonii kabinesinin Calisma Bakani olur. 32 yasinda milletvekili, 36 yasinda da
bakan olmustur. 1965’e kadar Inénii’'niin kurdugu hiikiimetlerde bu gorevini
surdiirtir. Bakanliktan ayrildiktan sonra ise gazeteci kimligine geri donerek
Milliyet gazetesinde giinliik yazilar kaleme almaya baslar. Ardindan 18 Ekim
1966’da CHP Genel Sekreterligi'ne secilir. Bu arada “ortanin solu” akiminin
oncisii haline gelerek Inonii’ye karsi parti ici muhalefetin 6nemli isimlerinden
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biri olacaktir. 12 Mart 1971’de verilen muhtiradan sonra olusturulan hiikiimete
CHP’nin katkida bulunmasina karsi ¢ikarak 21 Mart 1971’de Genel Sekreterlik
gorevinden istifa eder. 14 Mayis 1972'de 5. Olaganustii Kurultayda CHP
Genel Baskanligina secilir ve ardindan da 1974 yilinda kurulan CHP-MSP
koalisyonunun Bagbakan1 olarak Kibris Baris Harekat: gerceklestirilmesinde
onemli rol oynar’.

1. Kibris Meselesi’nin Ortaya Cikisi ve Demokrat Parti Hiikiimeti

Bilindigi tizere Osmanli Devleti, 93 Harbi sirasinda Rusya’dan
gelebilecek saldir1 ihtimaline karsilik ingiltere’nin yaninda yer almasi sartiyla,
egemenlik haklarini sakli tutarak Kibris'in yonetimini ingiltere’ye birakmustir.
Ingiltere uzun siire yonetimi altinda tuttugu aday1 Birinci Diinya savasi sirasinda
ilhak eder, ardindan da Lozan Konferansi'nda bu durumun Tiirkiye tarafindan
hukuken taninmasini saglar. Zamanla Ingiliz yonetimindeki Kibris'ta, Ortodoks
Kilisesi'nin de etkisiyle Rum milliyetciligi 6ne ¢ikmaya baslamis, Kilise'nin
onderliginde adanin Yunanistan’a baglanmasi Kibrislt Rumlarin temel politikas1
haline gelmistir?. 1ngiliz yonetimi, adadaki Rumlarin taleplerine ve 1931'de
cikan isyana karsilik sikiyonetim rejimine bagvuracaktir®. Tkinci Diinya Savast
sonrasinda somiirgelerde esen bagimsizlik ve milliyetcilik riizgar1 dogal olarak
Kibris'ta da karsilik bulur, Kibris Baspiskoposu Makarios'un onderliginde
Enosis taraftar1 Rumlar, daha organize bir politik tavir icine girerek Enosis
taleplerini yeniden gtindeme tasirlar’. Bu baglamda Kilise, Kibris’ta 1950 yilinin
Ocak ayinda sadece Kibrish Rumlarin katildig1 bir referandum gergeklestirmis
ve katilanlarin ytizde 95,73'ti Enosis'ten yana oy kullanmistir®. Bu stiregte
ozellikle Makarios, Enosis konusunda Yunan kamuoyunu harekete gecirmek
icin biiytik bir caba icine girecektir. Yunanistan'da ise 21 Mart 1951'de biitiin
parti bagkanlarmin katilimiyla gerceklesen Siyasi Liderler Konseyi'nde, Kibris
ile ilgili ortak bir politika belirlenmisti. Her ne kadar “Hiir Yunanistan, yasadig:
cografyada cogunlugu olusturan ve heniiz kurtarilamamis olan Helenizm'in bir
parcasimin vatanla birlesme arzusuna kulaklarini tikayamaz” dense de, konunun

1  Biilent Ecevit yasamu ile ilgili olarak bakiniz. Ciineyt Arcayiirek, Bir Ozgiirliik Tutkunu Biilent
Ecevit, Detay yay., 2. Baski, 2006, Istanbul. Faruk Bildirici, Kuzum Biilent, Dogan Kitap, 2000,
Istanbul. Aras Erdogan, Umut Adam Ecevit, Kesit yay., 2006, Istanbul. Fikret Bila, Phoenix
Ecevit'in Yeniden Dogusu, Dogan Kitap, 2001, Istanbul.

2 George Hill, A History of Cyprus, The Ottoman Province The British Colony, 1571-1948,
Cambridge University Press, 1952, s. 489.

3 John Reddaway, Burdened With Cyprus: The British Connection, Riistem yay., Lefkosa, 2001,
5.13-19. Ada’nin Ingiliz yénetimine gegmesinden 1931 isyanina kadar olan siirecte Ingiliz-
Rum iligkileri ve Enosis talepleri konusunda bkz. Giirhan Yellice, “1878"den 1931’e Kibris'ta
Enosis Talepleri ve Ingiltere'nin Yaklasimi”, Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalart Dergisi,
XII/24, (2012/Bahar), ss. 13-26;.

4 Oliver P. Richmand, Mediating in Cyprus: The Cyprus Communities and the United Nations,
Routledge Press., London, 1998, s.81.

5 Niyazi Kizilytirek, Milliyetcilik Kiskacinda Kibris, Heti@im Yay., Istanbul, 2002, s. 96.
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Ingiliz-Yunan dostlugu cercevesinde ele alinmasi &ngoriiliiyordu®. Yunanl
yetkililerin sorunu Ingiliz dostlugu ve ulusal gikarlar gercevesinde ele almas,
Enosis talebinde bulunan Kibrisli Rumlar ve Makarios'u tatmin etmekten son
derece uzaktr’. Bu arada Yunan hiikiimetinden gerekli destegi bulamayan
Makarios, silahli mticadele konusunda harekete gecerek, Kibris asill1 olup Yunan
ordusunda albay olarak gorev yapmus, asir1 milliyetci ve anti-komtinist Yorgos
Grivas ile bir araya gelmistir. 1950’de ordudan ayrilan Grivas, Kibris'tan gelen
bu cagri tizerine aday: ziyaret ederek, hazirliklara baslayacakti. Adaya yaptig:
ziyaretlerin ardindan Atina’ya donen Grivas, 1953 yilinin basindan itibaren
silah tedarik etmeye koyuldu. 10 Mart 1953’te Atina’da Makarios baskanliginda
toplanan “Miicadele Komitesi” Enosis icin yemin ederek silahli miicadele karar:
aldi. 1954’den itibaren Kibris'a, silah gonderilmeye baslandi. Askeri lideri
Grivas, siyasi lideri Makarios olan Kibrish Savascilarin Ulusal Orgiitii (EOKA),
Grivas yonetiminde 1 Nisan 1955 giinii silahli miicadeleye giristi®.

Bu arada Yunanistan’da 1952'de Aleksandros Papagos’un iktidara
gelmesi, Yunanistan'in dis politikasinda Ingiltere’den daha cok ABD'nin 6ne
c¢itkmasi, kamuoyu baskist gibi nedenlerden dolayr artik eskisi gibi Yunan
yetkililerinin Enosis taleplerine kayitsiz kalmalar1 mimkiin gortiinmiiyordu.
Dolayistyla Yunan hiikiimeti, 12 Agustos 1954’de Halklarn Kendi Kaderini
Tayin ilkesinin Kibris'a uygulanmasmi talep ederek, konuyu Birlesmis
Milletlere gotiirerek, Genel Kurul giindemine alinmasini talep etti. Turkiye
ve uluslararas1 toplum igin dontim noktas1 olan bu girisimle beraber Kibris ilk
defa uluslararasi bir anlasmazlik konusu olarak diinya giindemine gelmis oldu.
Konu BM’de tartisilirken Tiirkiye temsilcisi Selim Sarper Ingiltere’ye paralel
gortisler ileri stirerek adada statiikoyu savunmus, Kibris'in Ingiltere’nin bir ic
isi oldugunu belirtmistir. BM Siyasi Komisyonu; adanin, Yunanistan'a ilhakinm
sakincali bulan, ABD’nin de etkisiyle de Tiirkiye'yi de memnun edecek sekilde
konuyu goriismeme yoniinde karar alacaktir. Ttirk-Yunan dostlugunun Kibris
meselesi ytiziinden bozulmamas: gerektigini savunan Basbakan Menderes,
BM kararindan duydugu memnuniyeti acik¢a ifade eder: “Bu mesele tamamiyla
kapandigr icin artik miittefikimiz Yunanistan ile aramizdaki dostlugun hatta
golgelenmemesine dikkat ve itina gosterme zamani gelmig bulunuyor”. Turkiye nin
aktif siyaset izleyemeyip, Ingiliz yonetimin varligim destekledigi ve 1954 yilina
kadar siiren s6z konusu dénemde Kibris meselesi Ingiltere’nin bir i¢ sorunu olma
niteligini korudu. Tiirkiye acisindan ada Ingiltere’nin topragiydi ve bu sekilde
kaldigi stirece Tiirkiye nin sorunu olamazdi, dolayistyla Tiirkiye icin ilk secenek
adanm Ingiliz yonetiminde kalmasi idi". Birlesmis Milletler’in, Yunanistan ve

Kizilytirek, a.g.e., s. 99.
Kizilytirek, a.g.e., s. 99.
Kizilytirek, a.g.e., s. 99-101.
Milliyet, 19 Aralik 1954.
0 Ayrntih bilgi icin bkz. Erol Miitercimler, Satilik Ada Kibris, Baris Harekdtimin Bilinmeyen
Oykiisﬂ, Toplumsal Déniistim yay, Istanbul, 2003, s. 92.
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adadaki Rumlarin taleplerine karsilik vermemesi tizerine Grivas onderliginde
Enosis taraftar1 Rumlarin EOKA araciligiyla silahli direnise basvurmasy; Ttirkiye
acisindan adadaki Tirklerin giivenligini riske attigi gibi Dogu Akdeniz’deki
dengeleri de degistirme ihtimali tasimaktaydi. Dolayisiyla 1954’ten baslayarak
Kibris, Tiirk dis politikasinin ana konularindan biri haline gelerek, 1ngiltere,
Tiirkiye ve Yunanistan arasinda uluslararast bir mesele halini almisti. Ingiltere
acisindan ise; Misir'da Arap milliyetciliginin ytikselisi ile birlikte Stiveys'te
tutunma imkamni giderek kaybolmaktaydi. Baska bir deyisle 1950'lerden itibaren
Ortadogu’daki giiciinii ve varligini kaybeden Ingiltere icin Kibris adasi, Dogu
Akdeniz’'deki tek tutunma noktasi haline gelmisti. Bundan dolay1 ingﬂizler,
Ortadogu’daki en 6nemli askeri tisttinti adada kurmaya girismislerdi. Dénemin
Ingiliz Disigleri Bakani Antony Eden, Ingilterenin bolgedeki konumunu
koruyabilmek i¢in Kibris'm en énemli varlik noktas: oldugunu belirtiyordu''.
Nitekim Ingiliz hiikiimeti 20 Haziran 1955'te adadaki siyasi unsurlar1 yok
sayarak; Tiirkiye ile Yunanistan't Dogu Akdeniz savunmasi ve Kibris meselesi
konulu bir ticlii konferans igin Londra’ya ¢agirdi.

Adadaki Tiirkler ise biitiin bu siireci varliklar1 acisindan bir tehdit
olarak gortip, Enosis’e tepki olarak kendi siyasal yaklasim ve orgiitlenmelerini
olusturdular. 28 Kasim 1948’de Kibrish Tiirkler, Lefkosa’da biiytik bir miting
diizenleyerek basta Tiirkiye'ye olmak tizere uluslararasi kamuoyuna adada
var olduklar1 mesaji verdiler. 1949'da ise Kibris Tiirk Kurumlar: Federasyonu
kuruldu. Temel tezi ise “eger [ngiltere adadan cikacaksa Kibris't eski sahibi Tiirkiye'ye
vermelidir” yaklasimi oldu. Ancak Turkiye’de hem biirokrasi ve siyaset hem
de kamuoyu “Kibris davas1” i¢in hentiz hazir degildi. Buna karsilik Enosis’i
engellemenin yolu Tirkiye'yi sorunun parcast haline getirmekle ancak
miimkiindii. Dolayisiyla Tiirkiye’de, Kibris meselesinin politik bir giindem
olusturmasi ve milli bir dava halini almasi; basta Kibrishi Tiirklerin ¢abalarinin
yaninda Kibris Kiilttir Dernegi, Kibris Tiirkttir Cemiyeti ve 6zellikle de Hiirriyet
gazetesi araciligiyla oldu. Hiirriyet gazetesi sahibi ve basyazar1 Sedat Simavi,
Kibris'm asla Yunanistan’a verilmemesi gerektigi savunan yazilar kaleme
almaktaydi. Demokrat Parti hiikiimetini Kibris konusunda sik sik elestiren
Simavi, hiiktimeti Ttirk-Yunan dostlugunu milli ¢ikarlardan tisttin tutmakla
elestiriyordu. Hatta bu ytizden Disisleri Bakani Fuat Kopriilii ile mahkemelik
olmustu. Fuat Koprilt'ntin “Tiirkiye'nin Kibris sorunu diye bir meselesi yoktur”
demesi tizerine Hiirriyet gazetesi “Gaflet” mansetini atmisti’®. Diger yandan
ise 1ngiltere de, Kibris'taki varlig stirdiirebilmek Ttirkiye’yi Kibris meselesinde
taraf yapmak igin ugras veriyor, Enosis politikalarina kars: bir yandan Kibrish
Turklerin toplumsal konumunu giiclendirip dogal miittefik haline sokmaya
calisiyor diger yandan ise Tirkiye’'yi harekete gecirmek icin girisimlerde

11 Aktaran Siikrii S. Giirel, Kibris Tarihi (1878-1960), Kaynak Yay., Istanbul, 1985, s. 44.

12 Konuyla ilgili benzer bir ifade 23 Ocak 1950 tarihinde CHP'nin Disisleri Bakan1 Necmettin
Sadak tarafindan da kullanilmis, Meclis’te bir milletvekilinin sorusu tizerine Sadak: “Bizim
Kibris diye bir meselemiz yoktur!” demistir. Cumhuriyet, 24 Ocak 1950.
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bulunmakla kalmiyor, Enosis’e kars1 adadaki Ttirklerin tepkisinden cogu zaman
yararlanmaya calistyordu.

Gazeteci Biilent Ecevit, Kibris meselesi konusundaki gortislerini 1954
yilindan itibaren Ulus kapatildigr icin onun yerine ¢ikan Halk¢: gazetesinde
aktarmaya baslar. Ecevit, yazilarinda Demokrat Parti hiikiimetini yonelik
genel elestiriyi tekrar ederek, Kibris konusunda herhangi bir tavir almaktan
kacindigin dile getirir: “Hiikiimet, Kibris konusunda bir tavir takinmali, takindig
bu tavrin ne oldugunu aciga vurmalt ve bu tavrin memleket ¢lciisiinde bir tartisma
konusu haline gelmesine imkin wvermelidir”?. Hiiktimetin, Kibris konusunda
“milli iradeyi” dikkate almadigini 6ne siiren Ecevit'e gore; Yunan hiikiimeti
Kibris'in Yunanistan’a baglanmas: igin Birlesmis Milletlere basvururken,
Kibris'ta Patrik Makarios Ingiliz idaresini ve Tiirk azmligini tehdit ederken,
Kibrisli Enosis’ciler gete savasmna baglayacaklarimi yayarken, Ingiliz hiikiimeti
Kibris't elinde tutmak igin en iyi careyi Ttrkler ile Yunanllar arasindaki bu
¢ekismenin devaminda gormektedir. Biittin bunlara ragmen Demokrat Parti
hiiktimeti ise hala ortada Kibris meselesi diye bir mesele olmadig1, Yunanlilarin
zorla boyle bir mesele yaratmaya calistig1 iddiasindadir. Ecevit; Tiirk hiikiimeti
Kibris meselesi karsisinda tavirsiz kalip, inkar siyaseti giiderek, bu meseleden
Turkiye'yi siywrip ¢ikaramayacagimni, Tiirkiye'nin ister istemez bu meselenin
icinde kalmaya mahktim oldugunu belirtir. Ctinkii; Kibris'taki Ttirk azinlig1 hak
ve menfaatini korumaya calisirken, Tiirk milletinin kendisine destek olmasini
saglama carelerine, hakli olarak basvuracak ve bu giine kadar muvaffak oldugu
gibi bundan sonra da muvaffak olacaktir'.

Ote yandan Ecevit'in tespitine gore; Ingiltere, Kibris meselesinde
Yunanistan ve Kibris Rumlariyla kars1 karsiya kalmamak icin, Ttirklerin bu ada
ile tarihi ve etnolojik ilgisini, daima Kibris meselesinin 6énemli faktorlerinden
biri olarak gostermeye calismakta ve Kibris meselesini bir Ingiliz-Yunan degil,
Ingiliz-Yunan-Tiirk meselesi olarak siiriincemede kalmasim kendi yararina
gormektedir. Bu dogrultuda Ingilizler, Tiirk kamuoyunu kendilerince zayif bir
noktadan yakalayip Kibris meselesiyle daha yakindan ilgilendirebilmek icin,
eger Kibris elden ¢ikarmak sdz konusu olursa, bu adanin Yunanistan’a degil
ancak Tiirkiye’ye verilebilecegi dogrultusunda soylentiler ¢ikartyorlardi. Biitiin
bunlardan dolay: Ttirk hiiktimetinin Kibris meselesiyle ilgilenmez gortinmekte
1srar etmesinin bu durumu degistirmeyecegini belirten Ecevit, Ttirk hiiktimetinin
siyasetinin ancak bu meselenin uzayip gitmesine neden olacagini iddia eder®.
Ayrica Ecevit; Balkanlarda ve Dogu Akdeniz’de saglam bir giivenlik sistemi
kurmak icin Tiirk-Yunan dostluguna ihtiya¢ oldugunu, Kibris sorununun Tiirk-
Yunan taraflar1 arasinda bir gerginlik unsuru olarak kaldig: stirece bolgede
her tiirlt gtivenlik 6nleminin ¢tirtik bir temele dayanacagini ileri stirmektedir.

13 Biilent Ecevit, “Kibris Konusunda Tavirsizlik”, Halkct, 13 Temmuz 1954,
14  Biilent Ecevit, “Kibris Meselesi ve Tiirkiye”, Halk¢t, 14 Temmuz 1954.
15 Aguy.
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Sonug olarak Turkiye'nin, Kibris meselesi icin, genis Tiirk azinligiin da
seref ve haysiyetini, hak ve menfaatini gozetir bir hal caresi teklif etmesi ve
biran 6nce boyle bir hal caresinin tatbikini saglamasi en basta kendi yararma
gortinmektedir’s.

2. Londra Konferansi ve 6-7 Eyliil Olaylar:

Kibris'ta Albay Grivas'im EOKA'min basma gecerek siddeti
tirmandirmasi tizerine Ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan’i 27 Agustos 1955'te
Londra Konferansi'na davet etti'”. Konferans 29 Agustos’ta Lancaster House'ta
gerceklestirildi. Tiirkiye'yi Disisleri Bakani Fatin Risti Zorlu, ingiltere’yi
H. MacMillan, Yunanistani ise Stefanopulos temsil ediyordu. Konferansta
Yunanistan ada halkinin kendi kaderini belirlemesini savunuyordu®. Bu acidan
da diinya kamuoyu nezdinde Yunanistan ve Rumlar “psikolojik tistiinltige”
sahipti. Tiirkiye ise bu 6nerinin adanin Yunanistan’a ilhakin1 kolaylastiracag:
endisesi tastyordu. Bunun yaninda Turkiye, adanin statiistinde bir degisiklik
yapilmasina karsi gikiyor, Lozan anlasmasina géndermeler yaparak Ingilizlerin
adadan c¢ekilmesi durumunda Lozan anlagsmasmin degisecegini ve boyle
bir durumda adanin eski sahibine yani Tiirkiye'ye verilmesi gerektigini
savunuyordu®.

LondraGortismeleri 6ncesinde 24 Agustos 1955’ te Basbakan AdnanMenderes,
Ttrkiye'nin Kibris politikasim net bir bicimde ilan ederek, Kibris statiikosunda
bugiin icin ve hatta yarm i¢cin bu memleket aleyhine olabilecek bir degisiklige katiyen
Tirkiye'nin tahammiilii olmadigim soylemistir. Yunanllarm, Ankara ¢nlerine kadar
geldiginisdyleyen Menderes, Yunanistan'inhep emperyalizmle karismis bir genisleme
politikasi izledigini vurgularken Girit 6rnegini hatirlatir. Diger yandan Kibris'ta self-
determinasyon ilkesini savunan Yunanistan'm zamanmnda Bat1 Trakya’'da bu ilkeyi
uygulamay1 reddettigini de ekler®.

Konferansa Tiirk Disisleri Bakani olarak katilan Fatih Riistii Zorlu, 28
Agustos 1955'te Basbakan gonderdigi sifreli telgrafta Yunanlhilarin meseleyi
“self-determinasyon” ve Yunanistan’a ilhak meselesi olarak gordiikleri buna
karsilik Ingilizlerin ise “self-government”e giden bir yol icinde halletmek
istediklerini aktarir. Zorlu; konferans dncesinde ingiltere’nin “Yunanistan’a self-
determinasyona giderek herhangi bir taviz yolunu gostermesinin meselesinin
istikbali ve halli yolunda fayda degil ancak sakincaya sebep olacagim
bildirmek i¢in ingiliz Disisleri Bakan1 MacMillan't ziyaret eder. Zorlu; goriisme
sirasinda Ingiliz mevkidasina, Ingiltere'nin, statiikonun ve Lozan Antlasmasi

16 A.gy.

17 Ahmet An, Kibris Nereye Gidiyor, Everest Yaymlari, Istanbul, 2003, s. 5

18  Milliyet, 1 Eylil 1955. Ayrica bakimiz. Mehmet Hasgtiler, Kibris'ta Enosis ve Taksim
Politikalarinin Sonu, Alfa Yayinlari, 5. Basim, Istanbul.2007, s.s. 220-225.

19 “Turkiye Statiikonun Devami Fikrindedir”, Ulus, 2 Eyliil 1955.

20 Milliyet, 25 Agustos 1955.
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mucibinde kendisine bahsedilmis olan hukukun muhafazasi hususunda israr
ettigi miiddetce Turkiye'yi daima yaninda bulacagin belirtir. Fakat bu yoldan
ayrilip, Kibris'in istikbalini Yunanistan’a ilhak istikametine kaydirabilecek ufak
bir tavize gittigi takdirde Tirkiye bu yolda Ingiltere’yi takip etmeyecegini,
bilakis aksi istikamette yol almak mecburiyetinde kalacagi hususunda uyarida
bulunur. Zorlu'nun belirttigine gore; Turkiye'nin Lozan Antlasmasi’ndan
bugiine kadar Kibris meselesinde sirf Tiirk-ingiliz dostlugunu korumak igin
her tiirlii kiskirtmadan ve irredantizmden sakinmakla kalmamus, Tiirkiye’'de
yasayan Ttirklerin milli arzularina da uymayarak, Kibrisl Tiirklerin, Ttirkiye'ye
iltihak arzularini da daima 6nlemege yonelik politika izlemistir. Ayrica, Ttirkiye
Cumhuriyeti’'nin biittin tarihi boyunca hig bir vakit beynelmilel hayatta kargasa
cikaracak bir rol oynamamus, bilakis tersi konusunda azami gayret sarf etmistir.
Dolayisiyla Tiirk Disisleri Bakani Tiirkiye'nin; “Ingiltere’nin Kibris'ta kalmast
ve statiikonun korunmas1” davasini destekledigini, kendi efkar1 umumiyesinin
ve Kibris Tiirklerinin arzularina karst koyarak, Kibris'in Tiirkiye'ye ilhaki
ltizumunu bir defa bile agzina almadigimi soylemektedir. Hatta; ingiltere’nin
kendi hukukunu muhafaza ettigi miiddetce Tiirkiye'nin ayni rolde devam
edecegini taahhiidiinde bulunur. Aksi halde Ingiltere’nin yapacag1 herhangi bir
sapma halinde Ttirkiye'nin de politikasini degistirerek, milli arzularina uyarak
cografi, tarihi ve stratejik bakimdan Anadolu’nun bir parcas: olan Kibris'1 talep
etmesinin pek tabii olacagini soyler. Tiirkiye'nin, Yunanistan ile olan dostlugunu
Yunanlilarin Megali Idea’dan vazge¢mesi esasina dayandigini vurgulayan Zorlu;
Kibris davasmin aday: ¢oktan astigini, Balkanlarda bu isin hafife alinmasi ve
Yunanistan’a taviz verilerek halledebileceginin sanilmasi Balkanlarda ve Yakin
ve Orta Sark’ta bin bir emekle kurulan miidafaa cephesinin biiytik sarsintilara
sahne almasin ve zayiflamasini goze almak olacagini da belirtir. MacMillan ise
Zorlu'nun bu ifadelerine karsilik; Kibris'ta self-determinasyona mani olmakta
1srar etmenin ve miistemleke rejiminin devamini muhafaza etmenin zorluk arz
ettigini, miizakerelere baslamadan 6nce biiyiik kelimeler kullanmanin ve kat:
bir pozisyon almanin kargasaya yol agip, sakincalar dogurabilecegini aktarir®.

Tiirkiye, adada Ingiltere'nin bile devaminda olasilik gormedigi statiikoyu
savunmaya ¢alismaktadir. Niyazi Kizilytirek’in de belirttigi gibi somtirgeciligin
gecerliligini kaybettigi bir donemde Kibris'ta Ingiliz somiirgeciliginin devamini
istemek savunabilir bir pozisyon degildir2. Fakat Zorlu; ingiltere’nin Kibris'ta
kalmasini bir kolonyalizm veya antikolonyalizm meselesi olarak gérmiiyordu:
“Eger bu ser ise diger meydana gelebilecek sarsintilar karsisinda ehveni ser telakki
etmek icap ederdi”. Ancak ttim bunlarin ttesinde Ingiltere Bagbakam Anthony
Eden, Londra Konferansimi kendileri agisindan su sozlerle degerlendirecekti:
“Biz onlarin arasinda derin goriis ayriligr oldugunu biliyorduk ama diinya bilmiyordu.
Pek ¢ok kimse sorunun bizim modas1 gecmis somiirgeciligimizden kaynaklandigim

21 Baskanlik Cumhuriyet Arsivi, 10.9.0.0.109.340.4.1-2-3-4-5.
22 Niyazi Kizilytirek, Milliyetcilik Kiskacinda Kibris, s. 241.
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sanwyordu. Simdi bu goriis ayriliklarmmin aqiga ¢ikmast sagladik ve sorunun gercek
nedenlerini gostermis olduk”®. Dolayisiyla Londra Konferansi'nda en karli ¢ikan
tarafin Ingiltere oldugu son derece agikt1. Tiirkiye ve Yunanistan arasinda ortaya
cikan uzlagmazlik, Ingiltere’ye “uzlastirict” bir rol iistlenme firsat dogurmustu.
Ada’daki iki taraf arasindaki karsitlik su yiiztine ciktigina gore, adadaki Ingiliz
varliginin kagiilmazIig: da kanitlanmis oluyordu®.

Londra Konferansi devam ederken, Kibrisli Rumlarin, adadaki Tiirklere
kars1 buytik bir saldir1 hazirhigr icinde oldugunu iddia eden haberler Tiirk
basminda yer almaya baslar, Hiirriyet gazetesi buna karsilik Istanbul’da da
yeteri kadar Rum’un yasadigini hatirlatir. Bunun yaninda Patrik Athenagoras'in
“Kibris’taki Tiirk aleyhtarligim maddeten desteklemek gayesiyle” Istanbul’daki
Rum vatandaslardan para topladigini iddialar1 giindeme getirilir®. Ardindan
6 Eyliil 1955 giinti saat 13.00’te devlet radyosu Selanik’te Atatiirk’tin dogdugu
eve yapilan bombali saldir1 haberini tiim Tirkiye'ye duyurur®. Istanbul
Ekspress adl1 aksam gazetesi iki ayr1 baskiyla bu haberi ayn1 giin 6gleden sonra
yayinlar. Ardindan da bu haberlerin etkisiyle “Kibris Tiirkttir Cemiyeti'nin
cagrist dogrultusunda Taksim Meydani'nda bir protesto mitingi diizenlenir.
Kisa stirede Beyoglu, Kurtulus, Sisli, Nisantasi, Bakirkoy, Ortakoy, Bebek,
Kadikoy, Adalar ve Izmir Alsancak gibi azinlik mensuplarinin yasadigi veya
tasinmazlarinin  bulundugu merkezlerde; gayrimiislimlere ait ev, isyeri,
okul, kilise ve mezarliklar tahrip edildi”. Hiikmet olaylarin hemen akabinde
yayinladigi teblig ile vatandaslarin ugradiklari zararin telafi edilecegini bildirdi®.
Olaylar tizerine Icisleri Bakani Namik Gedik istifa etmis ve bircok idare amiri ise
gorevinden alinmistir®. Resmi bir Tiirk kaynagina gore 4.214 ev, 1.004 isyeri, 73
kilise, 1 sinagog, 2 manastir, 26 okul ile aralarinda fabrika, otel, bar vb. yerlerin
bulundugu 5.317 tesis saldiriya ugramistir®.

Patrik Athenagoras'in belirttigine gore; olaylar sirasinda servet ve
miilkiyet hakki cignenmis, ytizlerce mekan tamamen veya kismen tahrip
edilmis, bu meskenlerin muhteviyat: ise yok edilmis veya yagma edilmistir.
Kiymetli esya ve uzun mesai mahsulii olan 6nemli tasarruflar gasp edilmis,
miiteaddit aileler her tiirlti gecim vasitasindan mahrum edilerek fakr-u zarurete
ve acze dismiustiir. Patrik; Basbakanliga gonderdigi mektupta; talan sirasinda

23 Kuzlytirek, a.g.e., s. 240.

24 Stikri Sina Girel, a.g.e., s. 111.

25  Milliyet, 27 Agustos 1955.

26  Biilent Ecevit, 15 Eyliil 1955"te Kuzey Yunanistan valisinin yaptig1 agiklamayla Selanik’teki
dinamitlemenin “icerden” yapildigina dair agiklamada bulundugu ve bu haberin diinya
basininda yer aldigini hatirlatir, hatta hiikiimetin 3 ay bir hafta gibi uzun bir miiddet
boyunca bir tekzip yaymlamadigi da ekler. Biilent Ecevit, “Menderes'ten Artik Hesap
Sorulmalidir”, Ulus, 22 Aralik 1955.

27  “Diin Yapilan Niimayisler”, Ulus, 7 Eyliil 1955.

28  Ulus, 7 Eyliil 1955.

29  Ulus, 11 Eyliil 1955.

30 Dilek Giiven, Cumhuriyet Donemi Azinlik Politikalart Baglaminda 6-7 Eyliil Olaylari, Tarih
Vakf1 Yurt Yaymlari, Istanbul, 2005, s. 34.
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kilise esyalarinin tahrip edildigini, bunlar arasinda ruhani niteligi olan esyalar
oldugu gibi paha bicilmez tarihi, dini sanat eserlerinin de oldugunu belirtilirken
ortaya ¢ikan zararin yaklasik 35 milyon lira oldugu da vurgulanmustir.
Patriklerin de dahil oldugu oliilerin mezarlarinin agildigi, kemiklerinin etrafa
sacildig1 ve atese verildigi ifade edilmistir. Olaylar sirasinda din adamlarmin
ozellikle arandigi, bulunanlara iskence edildigi ve hatta bir tanesinin canina
kiyildig1 da eklenmistir. Ayrica azinlik okullarinin, fabrika ve diikkanlarmin
hedef alinip, esyasinin da yagma edildigi bu ytizden de gayrimiislim unsurlarin
yegane gecim vasitasindan kiilliyen mahrum birakildiklar: Patrik tarafindan
vurgulanan noktalarin basinda gelmistir®™.

Saldirilardan bir giin once, 5 Eyliil 1955'te Hikmet Bil ile aksam
yemegi yiyen Adnan Menderes, Bil'e, Londra’daki Kibris Konferansina katilan
Disisleri Bakani1 Fatin Rustti Zorlu'dan sifreli bir telgraf aldigini, Disisleri
Bakani'min gortismelerde zor durumda kaldigini, muizakere kosullarinin zor
oldugunu ve orada “artik dizginlenemeyen” bir Tiirk kamuoyundan s6z etmeyi
arzuladigmi belirtmistir. Bu nedenle Zorlu, Turkiye’den, daha fazla faaliyet
talep etmektedir®>. Daha sonraki yillarda 6-7 Eyliil Olaylari’nin Demokrat
Parti yoneticileri tarafindan organize edildigi yontindeki iddialarin dayanag:
olarak sunulan telgrafta Zorlu; Basbakan Menderes’in konuyla ilgili beyanat:
ile Londra’da kendisinin gerceklestirdigi goriismelerin Ingilizleri sasirttigini
belirterek sunlar1 da eklemistir: “Bu sabahki miikalemelerimiz gayet nazikane cereyan
etmekle beraber gayet kat'i ifadeler altinda gecti ve bizim haklarimizi savunmamiz
hususunda cesaretimizi kiracak bir eda takinmadilar. Fakat ifadelerimizle haklarimizda
musir davranacagumza kendilerini teyakkun ettirdigimizi zannediyorsak da bu sahada
cok calisilmast icap ettigini anlamaktayiz. Bu sebeple gerek biz gerek gazetecilerimiz bu
yolda gayret sarfediyoruz. Tarafi devletlerinden bu hususta ilgililere verilecek emirlerin
pek faideli olacagini saygilarimizla arz ederiz”*.

Biilent Ecevit, Kibris sorunun Tiirk kamuoyunu mesgul ettigi, 6-7 Eyliil
olaylarmin yasandig1 dolayisiyla Yunanistan ve Rumlara kars1 6fkenin zirveye
ciktig1 gunlerde Turk-Yunan dostlugu tizerine yazdigi yazilarla da basinda
fark ediliyordu. “Birka¢ ay dnce Kibris meselesinin pek alevli oldugu ve Tiirk-
Yunan dostlugunun iyiden iyiye tehlikeye diisiirdiigii gtinlerde, Semplon Ekspresiyle
Yunanistan’dan geciyorduk. Vagonda bircok milletten insan vardi. Sinirda vagonumuza
binen Yunanl memurlar, hemen biitiin yolculara manasiz giicliikler cikarirken, yalniz
biz Tiirklere nezaket ve kolaylik gosterdiler. Bizi adeta yabancidan bile saymadilar”*.
Selanik’te gece yaris1 yaptiklari gezinin izlenimlerini aktaran Ecevit, diikkanlarin
tizerinde Rumca yazilar olmasa kendilerini Tiirkiye’de sanmamalar1 icin bir
sebep olmadigini, kime bir sey sorsalar Tiirkge cevap aldiklarini, hatta Tiirkce

31 BCA.10.9.0.0.109.339.1-2-3-4-5.

32 Dilek Giiven, a.g.e., s. 62.

33 Londra Biiytikelgiliginin 28 Agustos 1955 tarihli, 83 sayili sifre telgrafi. Bakimiz. BCA,
10.09.109.340.4.5.

34  Biilent Ecevit, “Oyun”, Ulus, 11 Eylil 1955.
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bilmeyen bir tek Rum’a bile rastlamadiklarini belirtir. Selanik’teki Rumlarin
kendilerinin Tiirk olduklarini 6grendiklerinde ytizlerinin guildigiinu 6zellikle
vurgulayan Ecevit devaminda su gozlemlerine yer verir: “Tiirkiye'den go¢
etmis yasl Rumlarin Tiirkiye derken sesleri titriyordu. Konustugumuz cocuk yastaki
kahveci ¢iraklart Yunanistan’'da dogup biiyiimiislerdi ama Istanbullu bir Rum kadar iyi
Tiirkce biliyorlardi. Bir bakista hi¢ biri Tiirk’ten ayirt edilemezdi. Giyim kusamlarina,
konusmalarina, el kol hareketlerine, kahvehane ve muhallebicilerine kadar her seyleriyle
bizden farksizdilar”. Ecevit'e gore; “yok tarihte cok harb etmisiz, birbirimize ¢ok
kotiiliik etmisiz de onun i¢in artik aramizdaki kini sondiiremezmisiz” gibi yaklasimlar
gercekci olmayan laflardi. “Tiirk-Yunan dostlugunun siddetli sarsintilar gecirdigine
dair Tiirk ve Yunan basiminda, Britanya basiminda, Amerikan basiminda mansetler,
haberler, makaleler ¢ikadursun, Selenik'teki kahveci ciragt ile benim aramda bir Ingiliz
bir Amerikalimin kadar bile kin yahut cekememezlik yoktu”. Fert fert birbirlerini
anlamakta ve sevmekte en ufak zorluk cekmeyen iki komsu millet olduklarin
vurgulayan Ecevit, ne bizim onlarin ne de onlarin bizim topragimizda menfaatleri
olmadigini, aramizda kin yasatmak, diismanlik ¢ikarmak isteyenlerin, belli ki ne
bizim ne de Yunan milletinin menfaatlerini gozetmediklerini ifade etmistir®.

Demokrat Parti iktidarinin 6-7 Eyliil olaylari ile ilgili olarak; “Denilebilir
ki, diin gece Istanbul ve memleket esas itibariyla bir komiinist tertip ve tahrikine ve
agir bir darbeye maruz kalmistir” seklinde yaptig1 agiklama ilk giinlerde Ecevit'i
de etkilemis gortinmektedir. Tiirk ve Yunanlilar: birbirine diistirmek isteyenleri
ve Kibris'ta sorun c¢ikaranlar1 komiinistler olarak goren Ecevit su tespitte
bulunur: “Kibris’ta Rum polislerini vurdurtanlar da, adali Rumlar: Tiirklere kars:
kiskirtan komiinistler degil midir? Istanbul'da Izmir'deki buram buram komiinist
diizeni kokan niimayislerde Rumlarin oldugu kadar Tiirklerinde diikkanlart yagma
edilmedi mi? Ters cevrilen otomobillerin Rum otomobilleri oldugu ne malumdu?
Kibris isinde komiinistlerin oynadigr bu iki tarafl oyunlar bir yana zaten bu iste bizim
Yunanlilarla karst karstya kalip da karsilikly kotii kisiler olmamiz neden lazimdi? Gegen
giin Ingilizlerin The Times gazetesinde sdyle bir baslik ‘Britanya’nin Aracilik Gérevi’
kiminle kimin aracistynus Britanya? Tiirkiye ile Yunanistanin! Ne i¢in araciyms?
Kibris icin Pekiyi, Kibris kimin? Britanya'min! Yunanhlar da biz de oyle bir oyuna
geldik ki!..”3¢. Dolayistyla Kibris sorununu Tiirk-Yunan sorunu olarak gérmeyen
Biilent Ecevit, bircok yazisinda oldugu gibi Kibris sorununun kaynagi genellikle
disaridaki unsurlarda aramistir”.

6 Eylul'tiin Tirk tarihine bir felaket giinti olarak gececegini belirten
Ecevit, bu olayla Tiirkiye’nin medeni diinyadaki itibarmin sarsildigini, vatandas
gtvenligine tecaviiz edildigini, tilkedeki azinlik grubun kiliseleri yakilarak en
hassas yerinden yaralandigini boylece Tiirk vatandaslar1 arasinda tehlikeli

35 Aguy.

36 Aguy.

37  Biilent Ecevit daha sonra kaleme aldig1 yazilarinda ise Demokrat Parti hiikiimetinin, isler sarpa
sardikca “kabahat komiinistlerde” 6zriinii ileri stirmelerini dis politikada yetersiz olduklarmin
gostergesi olarak gormiistiir. Biilent Ecevit, “Kabahatten Biiyiik Oziir, Ulus, 26 Aralik 1955.
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bir ayrilik yaratildigini, Kibris davasinda Tiirkiye'nin durumunun zayif
dustruldigunt ifade etmistir. Bunun yaninda Yunanistan'daki Tiirk azmnlig:
tehlikeli bir durumda birakilmis, Balkanlarda ve Yakin Dogu’'da giivenligin
temeli olan Tirk-Yunan dostlugu bir kere daha yikilmus, iistelik memleket
ekonomisi giderilmesi ¢ok gii¢ zararlara ugratilmistir®. Osmanli mirasmin;
baska din, irk ve milliyetten insanlar1 da sayma ve kendimizle bir tutma gelenegi
oldugunu hatirlatan Ecevit, Istanbul ve Izmir'deki “yikici ve yakict niimayisleri
bu asil gelenege” indirilmis bir darbe olarak gormiistiir: “Bir davada milletce
hakl olabiliriz. Fakat bir yabanci devletin konsoloslugunu, bir baska dinden
insanlarin tapinaklarimi yakmakta, bagka din yahut irktan Ttirk vatandaslarmin
kendi anayasamizla teminat altina almmis haklarina tecaviiz edip onlarin
Turkiye topraklar: tizerindeki gtivenligini bozmakta, hal ve sartlar ne olursa
olsun, kendimizi hakli géremez ve gosteremeyiz”*.

3. Demokrat Parti Hiikiimeti'nin
Kibris Meselesi'nde Politika Degisikligine Gitmesi

Londra Konferansi'ndan sonra Ingiliz hiikiimeti adaya John Harding'i
vali olarak gonderdi. Bir yandan Makarios ile gortisen Harding diger yandan
ise adada ek giivenlik tedbirleri ald1. 16 Kasim 1955'te ise Ingiliz hiikiimetinin
hazirlamis oldugu kalkinma planini agikladi. Ingiliz hitktimeti Harding araciliyla
Makarios’a “genis bir kendini yonetme yetkisi” ¢nererek, self-determinasyon
icin kapiy1 aralik birakiyordu. Acikca Ingiltere, self-determinasyon ilkesinin
Kibris’a hicbir zaman uygulanamayacaginda israr eden bir tutum icinde
olmadigini ilan ederken, bir yandan adanin stratejik 6nemi diger yandan ise
Dogu Akdeniz’deki NATO miittefikleri arasindaki iliskiler tizerindeki sonuglar1
acisindan bu durumun simdilik gercekci gormedigini ileri stirtiyordu®.
Buna karsihik Makarios ise “self-determinasyon bayragmi” kesinlikte terk
etmeyeceklerini beyan edecekti*. Bu arada ABD Baskani Eisenhower da yaptig:
basin toplantisinda Kibris meselesinin Ingiltere ile Yunanistan arasinda bir
anlasmazlik sorunu oldugunu soyleyerek Tiirkiye’yi sorunun bir parcasi olarak
gormedigini ilan edecekti*’. Ttuirk hiiktimeti ise her ttirlti reform talebine kars:
cikarak, aslinda Kibris meselesinde “politikasizligin1” bir kez daha ilan etmis
oluyordu. Hatta, Tiirkiye'nin bu tavri Ingiliz yonetimi tarafindan da self-
determinasyonun ¢niindeki en biiytik engel olarak sunuluyordu.

Ada’daki goriismelerin gitkmaza girmesi tizerine Ingiltere, bu durumun
sorumlusu olarak gordugii Makarios'u 9 Mart 1956'da Seysel (Seychelles)
adalarina stirgtin etti. Makarios, Atina’ya hareket eden bir ucaga binecegi

38  Biilent Ecevit, “6 Eyliil Neden Oldu?”, Ulus, 12 Eyliil 1955.
39  Biilent Ecevit, “Fatih, Bizi Affet”, Ulus, 9 Eyliil 1955.

40  Sukra S. Giirel, a.g.e., s. 112.

41 Ulus, 7 Mart 1956.

42 Ulus, 15 Mart 1956.
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sirada Kibris Valisi Sir John Harding’in emriyle tevkif edilip, bir Ingiliz ucagina
bindirilerek adadan uzaklastirildi®*. Bunun tizerine Yunanistan ve adada biiyiik
olaylar cikacak ve Yunan hiikiimeti, Londra buytikelgisini geri cagiracakti*.
Daha da otesi biitiin bu gelismeler adada 1ngiliz hedeflerine yonelik teror
eylemlerinin artis gostermesine yol acacak ve akabinde EOKA'nin dagittig:
beyannamelere gore 150 Ingiliz askeri hayatim kaybedecekti®.

Ote yandan 1956 yili Ingilterenin bolgedeki cikarlari agisindan
bunalimli bir déneme tekabiil etmekteydi. Siiveys Bunalimi, Ingiliz cikarlari
bakimindan Kibris'in bolgedeki ©nemini bir kez daha ortaya c¢ikarmus,
hatta Stiveys Harekati, Ingilterenin Kibris {izerindeki denetimi sayesinde
gerceklestirilmisti. Misir bozgunu bir yandan Ingiltere'nin bslgede ABD’den
bagimsiz olarak bir etkin giic olma konumuna son verecek diger yandan ise
Kibris sorununu farkli bir yontemle ¢6zme konusunda arayisa itecekti*. 19
Aralik 1956”da Koloniler Bakani Lennox-Boyd, Atina ve Ankara’dan dondiikten
sonra Avam Kamarasi'nda Ingiliz hiiktimetinin self-determinasyon ilkesini
Kibris icin kabul ettigini belirterek, ancak bu ilkenin Kibris’a uygulanacagi
zaman geldiginde, bu hakki kullanacak olan Kibrislilara sunulan cesitli
secenekler arasinda adanin boliinmesinin de bulunabileceginin kabul edilmesi
gerektigini bildirecekti¥. Bu “taksim” fikrinin bir Ingiliz yetkili tarafindan
dillendirilmesi anlamina geliyordu. Ingiltere acikca adada, Rum ve Tiirk
toplumlari icin ayr1 ayri self-determinasyon hakkindan bahsetmekteydi. Biitiin
bunlar aslinda Ttirk hiikiimeti agisindan Kibris meselesinde yeni bir politik tavir
olusturma zamamn geldigini gosteriyordu. Nihayet, Basbakan Menderes TBMM
kursiistinden; taksim meselesinin nazardan uzak tutulacak bir mesele olmadigim
belirterek, Ingiltere nin Kibris'tan ¢cikmasina taraftar olmadigimiz, giktig takdirde
adanin Turkiye’ye verilmesini savunduklarini simdi ise sartlarm degistigini ve
bir taksim meselesinin bahis konusu edildigini soyleyerek “Ttirkiye'nin taksime
raz1 oldugunu” duyuracakt®®. Ozellikle Ingiltere'nin de yol gostermesi ile artik
Ttrkiye'nin Kibris'a iliskin politikast belli olmustu. Bu yeni politika kisa stirede
sadece hiikiimet cevrelerinde degil, muhalefet ve kamuoyu tarafindan da
benimsenip, doniisii olmayacak sekilde “keskin” bir tavirla savunulacakti. Ote
yandan 1957 yilindan itibaren sorunun diger iki tarafi Ingiltere ve Yunanistan’da,
baslangicta izledikleri tutumu farklilastirma yoluna gitmisti. Ingiltere; konunu
kendi egemenlik haklarmu ile ilgili oldugunu iddia ederek uluslararasi bir mesele
olarak gormemeye calisirken, simdi ise sorunun uluslararasi bir mesele olarak ele
alinmasm isteyen taraf durumuna gelmisti. Yunanistan ise 6zellikle Birlesmis
Milletler nezdinde bekledigi destegi bulamayinca, sorunun uluslararas: niteligi

43 Ulus, 10 Mart 1956.

44 Ulus, 14 Mart 1956.

45  Ulus, 24 Mart 1956.

46  Sukra S. Giirel, a.g.e., s. 121.
47 Milliyet, 20 Aralik 1956.

48  Milliyet, 29 Aralik 1955.
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oldugunu savunmaktan vazgecerek, Tiirkiye'nin taraf olmasini da engellemek icin
meselesinin Ingiltere ile Kibris halk: arasinda bir sorun oldugunu 6ne siirtiyordu®.

Ecevit'e gore uzun bir stire Demokrat Parti hiikiimeti Kibris meselesinde
“kendince bir siyaset” c¢izememis veya ¢izmek ltizumu duymamuistir. Biilent
Ecevit son yillarda Tiirk dis siyasetinden sorumlu kisiler tarafindan, Kibris
politikasinin ancak ti¢ kelimeden ibaret hale getirildigini, bunun da “Statiikonun
muhafazasin istiyoruz” seklinde ifade edildigini belirtir. “Tarihte tek bir siyasi
mesele gosterebilir mi ki statiikonun muhafazas: adi verilebilecek ile bir hal caresine
baglanabilmis olsun?.. Yirminci yiizyilda yasams insanlar yalniz kendi kisa dmiirleri
icinde, diinya haritasinin kag kere bir bastan bir basa degistigini gordiiler. Bir kere siyasi
meselelere konu olunca kutuplarda bile statiiko muhafaza edilemezken nerede kalms
Kibris'ta bu miimkiin olsun! Degil mi ki Kibris biz ne kadar “suni’ diye vasiflandirirsak
vasiflandiralim, bir ‘mesele” haline gelmistir, statiisiinde er ge¢ degisiklik olacaktir”>.
Ecevit'e gore; Ingiliz hiiktimetinin degisiklik yapmaya razi goriindiigt bir
Ingiliz miistemlekesi igin Tiirk hiikiimeti ‘statiikoyu muhafaza’ diye ayak
direrse buna siyaset denilebilir miydi? Kibris meselesi i¢in mevcut durumunun
muhafazasini istemekten baska, elle tutulur yapici hicbir siyaset ileri sirmemek
bir ‘siyaset’ olmaktan o kadar uzaktir ki, en yakin dost ve miittefikimiz Birlesik
Amerika'nin bile simdi Kibris meselesine aciktan aciga karisirken Tiirk siyaseti
diye Tirk gortist diye bir unsuru hi¢ hesaba katmadigi gibi bunu sadece
Ingiltere ile Kibrisli Rumlar ve Yunanistan arasinda halledilecek bir mesele
olarak gormekteydi®.

Ecevit yazilarinda; Ingilizlerin siyasetini, Kibris'1 elinde tutabilmek igin
Turkiye ile Yunanistan'i ihtilafa diistirtip, araci olmak, bu durumu da bolgede
guvenligi ve istikrar1 saglayabilmek icin bir kiilfet, bir fedakarlik gosterisi olarak
anlamaktadir. 14 Mart 1956 tarihinde Avam Kamarasinda yasanan bir tartismay1
kosesine tasityan Biilent Ecevit, bu tartisma tizerinden Kibris sorunu ile ilgili
degerlendirmelerde bulunur. Avam Kamarasinda Kibris meselesi gorustiltirken
yasanan tartismalar sirasinda Isci Partili bir parlamenter ingiliz Basbakani'na
soyle cevap verir: “Kibrishlara kendi mukadderatimi tayin hakk: tamimamak icin
mazeret olarak Tiirklerin muhalefetini 6ne siirtiyorsunuz,; oysaki bu meselede Tiirklerin
muhalefeti Ingiliz hiikiimetinin kendi yaratmis oldugu bir Frankenstayndir”. Bu
iddiaya gore Tiirkiye'yi Kibris meselesinde tavir takinmaya Ingiliz hiikiimeti
zorlamis veya tesvik etmistir. Baska bir deyisle Kibris sorunu igin biitiin
taraflar1 tatmin edecek bir ¢6ziim bulunamamasina baslica engel olarak Ingiliz
hiikiimeti, Ttrkiye'nin tavrin ileri siirmektedir. Ecevit, Ingiliz Bagbakani’nin
bu iddialar1 yalanlamak ltizumunda bulunmadigini belirdikten sonra Tiirk
dis siyasetini yonetenlerle ilgili elestirilerde bulunur: “Bu iddia gercege ne kadar
uygundur bilemeyiz! Bilemeyiz ciinkii kendi resmi kaynaklarimiz, Tiirk vatandaslar

49  Sukra S. Giirel, a.g.e., s. 126.
50  Biilent Ecevit, “Kibris ‘Siyasetimiz!"”, Ulus, 30 Mart 1956.
51 Aguy.
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olarak bizlere hiikiimetimizin dis siyaseti hakkinda resmi tebliglerdeki bos sizler,
demeclerdeki diplomatik incelikler, soylevlerdeki demagojik ifadeler disinda hemen
higbir sey agiklamazlar. Onun igin bizler cou zaman kendi hiikiimetimizin dis siyaseti
hakkinda bilgimizi, yabanci kaynaklarin verdigi haberler, yabanci gazete ve dergilerin
yaptigr yorumlar, ve yabanci devlet ve siyaset adamlarimin soyledigi iizerine kurmak
zorunda kaliriz”%. Ecevit'e gore; Ingilizler bizi Kibris konusunda tesvik etmemis
olsalardi da, biz Kibris meselesinde Yunanistan’in ilhakina itiraz edecektik. Ama
o zaman bu mesele iki dost memleket arasinda bas basa ¢6ziim bulacagimiz
bir mesele olarak karsimiza cikacakti. Belki de her iki tarafi hem Turkiye'yi
hem Yunanistant tatmin edici dostane bir hal ¢aresine baglanabilecekti. Yok,
eger Ingilizler aday1 birakmamakta 1srar eserlerse, o zaman da zaten bizim igin
ortada bir mesele olmayacakt1®.

28 Aralik gitinii Basbakan ile Disisleri Bakan vekilinin yaptiklar
acgiklamalardan Kibris siyasetinde esash bir degisikligin meydana geldigini
belirten Ecevit, Turkiye'nin bu zamana kadar Kibris halkina kendi gelecegini
belirleme hakkinin taninmasini kabul etmedigini, adanin bir Ingiliz miistemlekesi
olarak kalmasmi ya da Tiirkiye'ye geri verilmesini savundugunu hatirlatir.
Bunu realist ve diinyaca tasvip edilebilecek bir siyaset saymanin zor oldugunu
vurgulayan Ecevit, anlasmazligin zaten var olan diizenden kaynaklandigini1 bu
ytizden stattikonun kendisinin bir huzursuzluk kaynagi oldugu bir bolgede
statiikoyu savunmanin gercekci olmadigin ileri stirer. Ayrica kendi varlig: self-
determinasyon ilkesinin en parlak bir zaferi olan Cumhuriyet Ttrkiye’si igin,
diinya kamuoyu karsisinda bir takim makul sebeplere dayanarak da olsa bu
ilkeyi reddetmek kolay degildi. Hatta Kibris konusunda hiikiimetin gosterdigi
self-determinasyon aleyhtarligimiz bize dost memleket vatandaslar1 arasinda
bile iyi karsilanmiyordu. Bunlar1 yaninda ne kadar hakli kaygilara dayansa da
sinirlarimiz disindaki bir topragi anavatanin bir parcasi ilan etmek Cumhuriyet
Turkiye’sinin dis siyaset ilkeleriyle kolay bagdastirilamazdi.

Ote yandan da Kibris'taki sayis1 yiiz bini asan Tiirk azinligin kaygilarina
kulaklarimizi tikamamaiz, hele Tuirk-Yunan iliskileri bu kadar gergin bir duruma
geldikten sonra, bizim icin stratejik 6nemi ¢ok biiyiik olan ve kiyilarimiza yakin
bulunan bir adanin Yunanistan’a baglanmas: ihtimali karsisinda hareketsiz
kalmamizda uygun goriilemezdi. Ecevit'e gore en uygun ¢oziim ise adanin
taksimi olmaliydi. “Ada iizerinde Ingiliz hakimiyeti devam edemeyecekse, Tiirkiye
bakimindan Kibris meselesine en elverisli hal caresinin tatbikatta karsilasilabilecek
biitiin giicliiklere ragmen aday: taksim oldugu daha baslangicta beliydi. Bugiin Tiirk
hiikiimetinin de, ancak Ingilizler tarafindan bir ihtimal olarak ortaya atildiktan sonra
benimsedigi bu goriis, anlasildigina gore, genel olarak muhalefeti de tatmin etmektedir.
Eger Kibris meselesi ortaya ¢iktigr giinden itibaren iktidar, bu konuda muhalefetle
isbirligine, hic degilse istisareye razi olmus bulunsa idi, hi¢ siiphesiz bugiin benimser

52  Biilent Ecevit, “1ngiliz Parlamentosunda Siyasetimizin Bir Tarifi”, Ulus, 31 Mart 1956.
53  Aguy.
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gordiigii makul siyaseti daha baslangicta cizmek ve simdi kabul ettigi hal caresini
Ingiltere ve Yunanistan'a daha dnce kendisi teklif etme firsatini elde ederdi. Béylelikle
de tarihimize aci bir 6-7 Eyliil hatirasinin gegmesini, Nato'nun sag kanadimin bugiinkii
haline diismesini énlenmis olurdu”>*.

4 Mart 1957 tarihli yazisinda ise Biilent Ecevit, Fatin Riistii Zorlu'nun
Birlesmis Milletler Kurulu'nda yaptig1 konusmay1 degerlendirir®. Ecevit'e gore;
miistemlekeciligin mesru sayilabildigi, diinya kamuoyunda agik¢a savunuldugu
gunler geride kalmisti, hatta bir prensip olarak savunulamaz hale gelmesi basl
basma insanlik icin ilerleme belirtisi sayilirdi. Bu mutlu gelismede belki en
biiytik seref pay:r Tiirk milletine diiserdi. Kendi yurdunda bir somiirge haline
getirilmek istenmesi karsisinda ayaklanan Tirk milletinin diinyadaki baslica
emperyalist devletlere kars1 kazandig1 zafer, biitiin Asya ve Afrika’da kole ya da
yar1 kole hayat1 yasayan milletleri uyandirmais, onlara cesaret vermis, diinyanin
her kosesinde emperyalizmin yikilmasi sonucunu doguracak manevi kuvvetleri
harekete gecirmisti. Bu durumdan kendisine 6viinme pay1 ¢ikarmis bir Ttirk
icin, Turk siyaset adaminin Amerika’da somiirgeciligi savunur bir konusma
yapmasi ne aci1 bir olaydi. Fatin Riistii Zorlu'nun Kibris meselesini Ingiltere'nin
i¢ isleri seklinde tanimlamasi, Birlesmis Milletlerin yapabilecegi en iyi seyin
Kibris meselesi ile ilgilenmemek oldugunu ve Birlesmis Milletlerin miidahale
yetkisinin olmadigini belirtmesi, hatta daha daileri giderek Kibris'in Ingiltere nin
elinde kalmas: gerektigini séylemesi Ecevit'in tepkisine neden olur: “Daha 35
yil énce biitiin bir dogu diinyasina emperyalizmin kurtulus savaginda énciiliik yapmis
olan Tiirk milleti adina bir Tiirk temsilcinin bugiin New York’ta Birlesmis Milletler
iki adim G&tedeki Tiirk Haberler Merkezi'nde bir baska memleketin miistemlekeciligini
savunmast son yillarda Tiirk dis siyasetine hikim olan zihniyetin bizi nasil bir ctkmaza
siiriikledigini, kendi tarihi hiiviyetimizle kendi devletimizin temelindeki ilkelerle nasil
catismaya diistirdiigtinii bir kere daha ortaya ¢ikarmigtir”®.

Biilent Ecevit, Zorlu'nun Tirk hiikiimetince belirlenen son gortistinii
hi¢ dikkate almadan Kibris meselesini bir yil 6nce kendi birakmis oldugu 6lu
noktadan ele almaya tesebbiis ettigini ve liizumsuz yere Ingiliz somiirgeciligini,
Ingilizlerden daha hararetli bir savunucusu durumuna diistiginii one siirer. Hatta
Zorlu'nun bu tavrinin Birlesmis Milletlerde yeni Ttirk goriisti lehine uyanabilecek
miisait havay1 bulandirabilecegi ve dolayisiyla Tiirkiye'nin de, Kibris Tiirklerin
de, hatta Ingilizlerinde lehine bir hareket tarz1 sayilamayacag: tizerinde durur.
Ecevit'e gore Ortadogu ve Dogu Akdeniz’'de miistemlekeciligin savunulmasi
gorevini miistemlekeci devletlere birakmak vaktinin artik geldigini takdir edecek
siyaset adamlari, Tuirkiye nin menfaatlerine ve diinyadaki, hele yeni uyanan Asya
ve Afrika milletleri nazarinda itibarmna, herhalde Fatin Riistii Zorlu gibi diistinen
ve konusan ‘diplomat’lardan daha iyi hizmet edebileceklerini diistinmiislerdir®’.

54  Biilent Ecevit, “Hiiktimetin Yeni Kibris Siyaseti”, Ulus, 2 Ocak 1957
55  Fatin Rustii Zorlu'nun konusmasi igin bakiniz. Milliyet, 27 Subat 1957.
56  Biilent Ecevit, “Bir Tiirk Delegesine Gore”, Ulus, 4 Mart 1957.

57 Aguy.
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1957 secimlerinden 6nce yabanci basinda Kibris'in statiistinde yapilacak
nihai degisiklik hakkindaki kararm, Tiirkiye’deki genel secimlerinden 6nce
aciklanmamasina iliskin haberler ¢ikmasi tizerine Biilent Ecevit, bu haberlerden
Tirk htikiimetinin son gerileme hatti olarak belirledigi taksim tezinin bile
reddedilecegi anlamini ¢ikarmustir. taksimin, Ttirkiye icin kabul edilebilecek
en son nokta olduguna ve bu konuda taviz verilmeyecegine Ttirk kamuoyunu,
hiiktimet bir yildir hazirlamaktadir. Hatta adanin Yunanistan ile birlesmesi s6z
konusu oldugunda Tiirkiye'nin bunu kuvvet kullanarak engelleyecegi bile ima
edilmistir. Dolayisiyla Kibris konusunda taksimin 6tesinde bir karar verildiginde,
bu durum Tiirk hiikiimetini icerde ve disarida bir hayli zor durumda birakacakti.
Ecevit'e gore; kuvvet kullanilacagina yonelik imalar hiikiimete hatirlatilacak
bu da hiikiimet acisindan zorlugu daha da artiracakti. Ctinkti bu yolda imalar
yapilirken Ttirk kuvvetlerinin techizat ve malzemenin biiytik bir kismi ya NATO
kaynaklarindan ya da Amerikan yardimindan saglandigina gore, NATO nun
ve Amerika’nin rizast alinmaksizin boyle bir tesebbiise gecilemeyecegi simdiye
kadar Tirk kamuoyuna hatirlatilmamisti. Boyle bir girisim i¢in s6z konusu
aktorlerin onaymin alinabilecegine asla ihtimal verilemezdi. Dolayisiyla Ttirk
kamuoyunun pek yakinda, bir yildir kabule hazirlandigindan ¢ok baska bir hal
tarz1 ile cok tatsiz bir emri vaki ile karsilasmasi kuvvetle muhtemeldi®. Hos
olmayan bir emri vaki ile karsilasilmas: Demokrat Parti iktidar: igin segimleri
kazanma sansini azaltabilirdi. Bundan dolay1 nihai kararin secimlerden sonraya
birakilmasi, hatta hiikiimetin segimleri 6ne almasini saglayan en énemli faktor
olmustur. Bagska bir agidan ise secimlerde bir iktidar degisikligi gerceklesirse
yeni iktidar Kibris konusunda yeni bir durumla kars: karsiya kalacakti. Hatta
Ecevit'e gore; yeni iktidarin kars: karsiya kaldigr bu durumun Demokrat Parti
tarafindan istismar edilecegi de aciktir, bundan dolay:r muhalefet partileri bu
ihtimale kars1 hazir bulunmali ve Kibris konusunu partiler tistii milli bir dava
gordtiklerini ilan etmelidirler, Kibris konusunda demagojinin partileri yeni bir
cikmaza stirtiklemesine izin vermemeleri gerekmektedir.

Biilent Ecevit, bir yandan Kibris'ta taksim tezini savunurken,
biryandan da Kibris'taki iki toplum arasindaki sorunlarmn yapayligindan
bahseder. Kibris'ta, Rumlarin ve Turklerin bir arada yasayacaklarina olan
inancini yazilarinda isleyen Ecevit'in bu dogrultuda yazdig1 makalelerden biri
Associated Press Ajansi'nin verdigi bir habere dayanmaktaydi. Binlerce Kibrisl
Tiirk ve Rum’un siyasal ayriliklart unutup, bu yilin ekinini kurtarabilmek igin
beraberce yagmur duasina ciktiklar: seklindeki haber Ecevit'in birlikte yasam
konusundaki diistinceleri aktarmasina ortam hazirlamistir. “Bir evde oturan bir
evin rizkwyla yasayan insanlar gibi bir iilkede, hele bir ada da hatta diinya kiiciildiikce
biitiin diinya da yasayan insanlarin din, dil, soy ayriliklarina ragmen aralarinda ne kadar
stki bir kader beraberligi bulundugu, bundan daha 6zlii bir haberle, bundan daha agik ve
basit bir dille anlatilamazdi. Ama ne var ki bir milletin kaderine hiikmetmeye kalkisan

58  Biilent Ecevit, “Kibris Meselesi Ve Secimler”, Ulus, 24 Eyliil 1957
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insanlarin, devlet adamlarinin, siyaset adamlarinin pek cogu, boyle agik ve basit 6rnekler
den ders alamazlar. Onlar ya bir ters mantigin ya birtakim vehimlerle ényargilarin ya
da kendi toplumlarinda tiirlii maksatlarla, bazen son derece kiictik ve bencil hesaplarla
kériikledikleri diismanhk wve ihtiraslarin akintisina  kapilmis  kolesi  olmuslardir.
Kapildiklar: bu akintida milletlerine beraberinde stiriiklerler”*. Dolayistyla kuraklik
tehlikesi Ttirklerle Rumlar1 beraberce yagmur duasina ¢ikarirken Miisliiman
koyliiler, Hiristiyan Rumlar1 kendi koylerinde agirlarken; nasil olurda siyaset
adamlar1 artik Turklerle, Rumlarin asla dostca yasayamayacaklarmi ileri
surebilirlerdi. Dahas1 iki diisman milletin ferdini iginde bulunduklar: siyasal
atmosferden cikarirsaniz o an dost olmakta hicbir zorluk ¢ekmezlerdi. Ecevit;
yazisinda Kibris'ta Osmanli modelini 6nererek, bugtinkii siyasi durumdan
cikis yolu olarak Osmanl1 diizenindekine benzer bir baris ortaminin saglanmasi
gerektigini, ancak bu sekilde farkli 6zelliklere sahip topluluklarinin baris icinde
gecmiste yasadiklarmi belirtir. Sonu¢ olarak Biilent Ecevit, ada da birlikte
yapilan yagmur duasinin kardeslik tohumlarinin yeniden boy verebilmesi
icin umut verici oldugunu ancak siyaset adamlarmn biraz olgunluk ve basiret
gostermesi gerektigini vurgular®.

4. Kibris Meselesi’'ne Yonelik Foot ve Macmillan Planlar:

Siiveys Krizi ve Kibris meselesinde yasananlar Ingiliz Bagsbakan Eden’in
istifasina yol acacakti. Yerine ise tiim beklentiler Buttler'i isaret etmesine ragmen
Kralige tarafindan Disigleri Bakan1t Macmillan atandi®. Macmillan tercihi bile
ingﬂtere acisindan onceligin Dogu Akdeniz oldugunu acikca gosteriyordu.
Nitekim Macmillan, Makarios'u Seysel (Seychelles) adalarmdan Kibris'a
donmemek sartiyla serbest birakarak, kisa stirede eski Basbakan’dan farkli
siyaset izleyeceginin sinyalini verecekti. Macmillan ile birlikte degisen bir diger
nokta ise Kibris meselesinin NATO biinyesinde kabul edilmesi olmus, hatta
Kibris'm NATO'nun kullanima agilabilecegi Ingiliz hiikiimeti tarafindan beyan
edilmistir. Bu arada Macmillan, asker kdkenli Harding yerine Hugh Foot gibi
liberal gortintimlii bir ismi Kibris’a vali olarak atad1. Foot, Kibris ile ilgili yeni
bir plan hazirlayarak “gecici bir ¢co6ztimii” taraflara sundu. Ankara, Makarios'un
geriadaya geri cagrilmasini ve olaganiistii durumun kaldirilmasina itiraz ederek
plani ret etti. Ingiliz Disisleri Bakani ve Kibris valisi Ankara’y1 ziyaret ettigi
sirada adada Kibrish Tiirklerin diizenledigi gosteriye Ingiliz polisi miidahalesi
sonucunda once 3 Tiirk®, ardindan 3 Tiirk i¢in yapilan cenaze torenine 1ngiliz
askerlerinin ates agmasi 6 Ttirk daha hayatini kaybetti®.

59  Biilent Ecevit, “Kibris’ta Bir Yagmur Duas1”, Ulus, 4 Nisan 1958.
60 Aguy.

61  Milliyet, 1 Ocak 1957.

62  Milliyet, 28 Ocak 1958.

63 Milliyet, 29 Ocak 1958.
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19 Haziran 1958'de Ingiliz Basbakan Macmillan kendi adin tasiyacak
plant Avam Kamarasinda yaptig1 konusma ile agikladi. Plana gore ada 7 yil
daha Ingiliz egemenliginde kalacak, her cemaat icin ayri temsilciler meclisi
kurulacak, iki toplumun igisleri ve i¢ giivenlik disindaki konularda yetkili
olan bir konsey kurulacak ve baskanligini vali yapacakti. Konseyin tiyeleri
ise; Tiirk ve Yunan hiikiimetinin temsilcileri ile 4 Rum ve 2 Tiirk secilmis
tiyeden olusacakti. Vali, Tiirkiye ve Yunanistan hiikiimetlerinin temsilcileri
ile istisareden sonra, her iki cemaat menfaatlerinin himaye edilmesi igin
hususi salahiyete sahip olacakti. Ayrica disisleri, milli savunma ve i¢ emniyet
ingﬂiz valinin yetkisine birakilacakti®. Basbakan Menderes, planin kabuliine
imkan olmadigini agikladi®. Denktas, plant “Enosis i¢in bir atlama tas1” olarak
gordiigiinii soylerken, Makarios ise Ingiliz yonetimi valisi Foot'a bir mektup
yazarak plani begenmedigini bildirdi®. Bu durum tizerine Macmillan Agustos
ay1 iginde 6nce Atina’ya sonra da Ankara’ya ziyarette bulundu, bu ziyaretlerin
ardindan da Ingiltere'nin yeni planini acikladi. Planda Yunanistan lehine
degisiklik yapilmasina ragmen Kibrisli Rumlar ve Yunanistan tarafindan
Macmillan plan tekrar ret edildi®. Tiirkiye ise bir onceki tavrinin aksine plani
destekledigini acikladi. Disisleri Bakani Zorlu destek kararim, ingiltere’nin
gayretlerine karsi hiisniiniyetimizi gostermek alindigmi bildirdi®. Ingiltere
ve Tirkiye'nin anlasmasi adada EOKA'nin yaygin bir bicimde saldirilarini
artirmasimi da beraberinde getirmisti. Ote yandan Macmillan plan1 kabul
etmeyen Kibrisli Rumlar ve Yunanistan tarafi uluslararas1 alanda yalnizlig
itilince Makarios, 7 Eyliil 1958’de Yunanistan hiikiimetine bir self-government
doneminden sonra Birlesmis Milletler koruyuculugunda bir bagimsizlik
formiiltine razi olacagini bildirdi. Yunanistan hiiktimeti bu 6neriyi destekledigini
aciklayarak Ingiliz planinin uygulanmasini engellemeye calistyordu. Macmillan,
30 Eylil'de Yunanistan Basbakani’na gonderdigi mektupta; bagimsizligin
diizenin saglanmasi ve temsil kurumlarinin gelistirilmesi gereksinimine cevap
vermedigini belirtti. Yunan hiiktimeti bu arada bagimsizlik talebini NATO'ya
tastmis bunun sonucunda Genel Sekreter Paul Henry Spaak, NATO konseyine
konuyla ilgili bir tasar1 sundu. Buradan taraflar1 tatmin edecek bir ¢oztim
¢ikmayinca Yunanistan Kibris’a bagimsizlik verilmesi konusundaki bir karar
tasarisini Birlesmis Milletler Kuruluna tasidi. Ingiltere ve Tiirkiye'nin talebine
uygun olarak BM’de kabul edilen karar tasasina gore, “ilgili ti¢ hiikiimetle Kibris
temsilcilerinin katilacagr ve baska hiikiimet ve kisilerin de yardimci olabilecegi bir
konferans toplanarak ¢oziim aranmas: gerektigi” bildirildi®. Daha da 6nemlisi Genel
Kurul sirasinda Tiirk ve Yunan disisleri bakanlarmnin bir araya gelip uzlasma
ortamu yaratmalar1 ¢6z{im icin yeni bir donemin isareti olacakti.

64  Milliyet, 20 Haziran 1958.
65  Milliyet, 28 Haziran 1958.
66  Siikri S. Giirel, a.g.e., s. 141.
67  Milliyet, 17 Agustos 1958.
68  Milliyet, 26 Agustos 1958.
69  Milliyet, 6 Aralik 1958.
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Macmillan Plani, CHP cevrelerinde ve bazi gazetelerde birtakim
eksiklerine ragmen genel olarak desteklenmis ve hiikiimet bu plani bir gortisme
zemini olarak kabule tesvik edilmisti. Kim dergisinde Ingiliz plani tizerine
degerlendirmelerde bulunan Biilent Ecevit; Macmillan planmin ada igin
taksim kapilarin actigini, o halde Tiirkiye icin akla en yakin gelen yolun nihai
hal sekli olarak taksimin simdiden gerekli teminata baglanmasini saglamaya
calismak oldugunu yazar”. Plana yonelik Tiirk tarafindaki olumsuz bakisa
katilmadigini belirten Ecevit, yedi yillik gecici devre sonunda adada ticli
idareyi gerceklestirme imkani bulunamazsa adanin Tiirklerle, Rumlar arasinda
boliinmesinden basa ¢ikar yol kalmayacagini vurgular”. Bu plan Ecevit'e
gore; adanm Yunanistan’a katilmasi yolunu tamamiyla kapatiyor, Ingilizlerin
tasarladig ticlii idare gerceklesmezse ¢6ziim olarak adanin boltinmesine giden
yollar yani “taksim kapis1” aciliyordu. Bu bakimdan da Ingiliz plan1 Kibrish
Tiirklerin ve Tirkiye'nin lehineydi. Ingiliz planimin ada da miisterek idare
ulkustint gerceklestiremezse, adanin boliinmesine giden yolun agacag: diinya
tarafindan goriilmesine ragmen Tiirk hiikiimetinin bu gercegi goremedigini
belirten Ecevit'e gore hiikiimet, Ortadogu’da Ingiltere’yi yalniz birakmak soyle
dursun, Ingiltere’nin bolgeye yerlesmesini istedigini aciga vurmustur.

Bu arada daha sonra gerceklesen degisiklerle bu plan Ecevit'e gore; 19
Haziran'dabize agilan, fakat Turk hiiktimetinin hisimla reddettigi taksim kapisinm
15 Agustos’tan itibaren sessiz sedasiz yiiziimiize kapatmis oluyordu™. Ingiliz
planinda yapilan son degisiklerle Isci Partili parlamenterlerin bsliinme ihtimalini
onlemek icin ileri stirdiikleri asgari sartlar kabul edilmekle kalinmadig1 gibi
daha ileri gidilip taksime imkan hazirlayabilecek baska hususlarinda plandan
cikarildigini vurgulayan Ecevit, Tiirk hiiktimetinin kabule sayan gormedigi
Ingiliz planindaki boliinmeye giden biitiin yollar kapandigindan dolay1 Tiirk
hiikiimeti dimyata pirince giderken evdeki bulgurdan olmustu”.

5. Londra-Ziirih Konferanslar1 ve
Kibris Cumhuriyeti'nin Kurulmasi

1959 yili Tiirk ve Yunan yetkililerin bagimsiz bir Kibris modeli tizerinde
uzlastiklar1 bir yil olacakti. Tabi ki bu “uzlasma” arayisinda ABD’den gelen
“telkinlerde” etkili olacakti”. Nitekim Tiirk Bagskani Menderes ve Disigleri Bakani
Zorlu, Yunan Bagbakani Karamanlis ve Disisleri Bakan1 Evangelos Averof 6
Subat 1959 giinii Ziirich’te bir araya geldiler”. Tiirkiye'nin ortak bir komutanlik

70  Biilent Ecevit, “ingiliz Planmin Actig1 Kap1”, Kim Dergisi, Say1 5, 27 Haziran 1958, s.s. 14-15.

71  A.gm.

72 Biilent Ecevit, “Boliim Kapisinin Kapanisi”, Ulus, 19 Agustos 1958.

73 Agy.

74  Sukri S. Giirel, a.g.e., s. 153-154. Claude Nicolet, United States Foreign Policy Towards Cyprus,
1954-1974: Removing the Greek-Turkish Bone of Contention, Bibliopolis, Zurich, 2001, s.133-165.

75  Milliyet, 7 Subat 1959.
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kurulmasi, adada iis talebi ve bu tistte bulundurulacak askerlerin sayis1 6zellikle
anlasmazlik noktalarmin basinda geliyordu”. 11 Subat tarihinde ortak bir
bildiriyle ¢6ztim icin genel bir plan tizerinde Tiirkiye ve Yunanistan'in anlastig1
duyuruldu. Tiirk ve Yunan basbakanlar1 Ziirich’te; bir Centilmenlik Antlasmasi,
Kibris Cumhuriyet’in temeline iliskin bir anlasma, Kibris Cumhuriyeti, Ttrkiye
ve Yunanistan arasinda bir ittifak anlasmasi imzaladi. Ayrica Tirkiye ile
Yunanistan arasinda imzalanacak Garanti Antlasmasi parafe edildi”. iki taraf
arasinda ortaya ¢ikan bu metinlerin simdi Ingiltere ve Kibris'taki iki toplumun
liderleri tarafindan da kabul edilmesi gerekiyordu. Bu dogrultuda iki tilkenin
disisleri bakanlar1 Londra’ya gectiler. Makarios ise bu stirecte ikircikli bir
tavir ortaya koydu, bir yandan Yunan hiikiimetinin antlasmay1 kabul etmesi
yontindeki baskisi diger tarafta ise Grivas ve EOKAnin “yalniz Enosis” slogani
anlasmaya karsi ¢ikmasi bunda en biiyiik etkendi. En sonunda Ingiltere'nin
devreye girmesi Londra’da bulunan Makarios’un, “hayatimin en zor ve en uzun
gecesinin” ardindan 19 Subat tarihinde onay vermesi ile imza stireci tamamland.
Kibris Cumhuriyeti 90 giin icinde kurulacak, Baskan ve yardimcisina veto
yetkisi verilecek ayrica Kibris'in “taksim” veya “ilhakin1” 6nlemek i¢in Ttirkiye,
Ingiltere ve Yunanistan arasinda Garanti Antlasmasi imzalanacakt’®. Kibris
Antlasmas1 TBMM tarafindan CHP’li 138 milletvekilinin kars1 oyuna ragmen
347 oyla tasdik edildi”.

Kibris Cumbhuriyeti'nin kurulmasimni ise Biilent Ecevit su sozlerle
degerlendirmistir: “Kibris icin bagimsizlik, bir formiil olarak ortaya ¢ikmstir.
Her uzlasma, ancak taraflarin isteklerinden karsihikli fedakdrliga razi olmalariyla
saglanabilir. Kibris'ta da oyle olmustur. Simdi Kibrisin istikrar, huzur ve giivenligi,
bir uzlasmayr miimkiin kilan karsilikli fedakarliklar arasindaki nazik dengenin
bozulmamasina bagldir. Bu dengenin koklesip saglamlasabilmesi, bagimsizligin ada
halkinca benimsenip stirekli hale gelebilmesi icin taraflar bir fedakirlik yapmus olduklar:
duygusundan, fedakdrligin ruhlarinda birakmuis olacagr tatminsizlik duygusundan
zamanla kurtulabilmelidirler. Ancak eski hayallerini ilerde gerceklestirmeyi ummaktan
vazgecebildikleri olciide, Kibrishilar, Bagimsiz Kibris Cumhuriyeti'ni bagarili bir eser
olarak yasabilir, Cumhuriyet idaresi altinda, kardesce, huzur ve giivenlik icinde hiir
yasama imkdanmn bulabilirler”®. Bunun disinda Ecevit, bagimsiz cumhuriyetin
yasayabilmesinin Tiirk ve Rum topluluklarinin anlasabilmelerine bagh oldugu
kadar, Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere’nin dost kalmalaria da bagli oldugunu
ifade etmistir. Ecevit'e gore; bu {i¢ devletin ¢ikarlar1 Kibris Cumhuriyeti'nin
yasamasi icin bir teminatti. Bugiin Osmanli Devleti'nin yerini Tiirk ve Yunan

76  Milliyet, 9 Subat 1959.

77  Milliyet, 12 Subat 1959.

78  Milliyet, 24 Subat 1959.

79  Milliyet, 5 Mart 1959. Ayni yilin Temmuz ayinda Yunanistan Avrupa Ekonomik
Toplulugu’'na basvurmus, bu durum Tiirkiye'nin de harekete gegmesine yol agmustir. Umut
Karabulut, “Tiirkiye-Avrupa Birligi fliskilerinin Baglangict: Ttirkiye nin AET ye Tam Uyelik
Basvurusu”, Cumhuriyet Tarihi Aragtirmalar: Dergisi, Y11 8, Say1: 16, 2012, s. 19-33.

80 Biilent Ecevit, “Bagimsiz Kibris”, Ulus, 17 Agustos 1960.
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devletleri, miistemlekeci Ingiltere’'nin yerini miittefik Ingiltere almis ve {ic
devletin koruyucu dostlugunun cercevesinde, bir zamanlarin ili, son zamanlarin
miistemlekesi Kibris bagimsiz olmaktadir. Kibrish Tiirklerle Rumlarin kader
birliginde bu, ileri bir merhaledir. Bagimsizlik, iki topluluk arasindaki kader
birligini suurlu hale gelmesini saglayabilir ve ancak bunu saglayabilirse stirekli
ve koklii olabilirdi®'.

Tiirk-Rum ortakligina dayali Kibris Cumhuriyeti uzun omdiirlti olmadu.
Cumbhuriyetin kurulmasindan kisa bir stire sonra Rum lider Makarios kamuoyuna
yaptig1aciklamalarda “Londra ve Ziirih anlasmalarimin dayatildigini” ve anayasanin
adaletsiz olduguna yonelik aciklamalar yapmaya basladi ve anlasmanimn revize
edilmesini talep etti. Bu amagla Makarios Ankara, Atina ve Londra’da temaslarda
bulunurken, “goéntilstiz cumhuriyet”in vatandaslar1 arasindaki iliskiler yeniden
gerilmeye basladi. Cumhuriyetin kurulmasmdan sadece ti¢ yil sonra, 1963 yili
sonunda Akritas Plam cercevesinde Kibrish Tiirklere yonelik sistematik saldirilar
baslayinca adada i¢ savas yeniden bas gosterdi®?. BM'nin gerginligi sonlandirma
girisimleri sonucsuz kalmnca®, Tiirkiye garantorlitk hakkim kullanarak Kibris'ta
guvenligi saglamak amaciyla adaya askeri miidahalede bulunmak istedi. Diger
garantor tilkeler ingﬂtere ve Yunanistan buna yanasmayinca, Tiirkiye ve Yunanistan
bir kez daha Kibris meselesi nedeniyle karsi karsiya geldi*. 1964 yil1 Haziran ayinda
Kibrish Titirklere yonelik saldirilarmn arttigr bir atmosferde Ttirkiye'nin tek tarafh
olarak adaya miidahale girisimi son anda Amerikan Baskam Johnson tarafindan
engellendi. Johnson, oldukca tehditkar bir dille kaleme aldig1 yazisinda Tiirkiye nin
Soguk Savas kosullarmi hice sayarak Amerika’ya ragmen adaya miidahalede
bulunmasi halinde Sovyetlerden gelecek bir tehdit karsisinda yalmz kalabilecegini
hatirlattyordu. Amerika, Tirkiye'nin adaya miidahalesinin bir Tiirk-Yunan
Savasi'na yol acabileceginden bu durumun NATOnun Dogu kanadmin ¢okmesi,
dolayisiyla “en btiytik diisman” Sovyetlerin bolgedeki etkisinin artmasryla
sonuglanabileceginden kaygilaniyordu®. Mektup, beklenen etkiyi yaratti, Tiirkiye
miidahaleden vazgecti. Ancak Amerika, Kibris meselesini tiimiiyle sonlandirmak
icin 1964 yili Temmuz aymndan itibaren yeni bir girisim baslatti. Amerika’nin
taraflara onerisi suydu: Kibris Yunanistan’a baglanarak NATOnun giivenlik
¢emberi altma alinsin; karsihiginda Ttirkiye'ye adada egemen bir iis verilsin. Ancak
bu 6neri Makarios’a kabul ettirilemeyince mesele ¢oztimstiz kalmaya devam etti.
Makarios'un amaci adanin Yunanistan’a baglanmasindan &te, bagimsiz olmasi ve
bilhassa Tiirkiye'nin adadaki varliginin sonlandirilmasiydi™®.

81 A.gy.

82  Stanley Mayes, Makarios: A Biography, St. Martin’s Press, New York, 1981, s.164-166.

83 Van Coufoudakis, “United Nations Peacekeeping and Peacemaking and the Cyprus
Question”, The Western Political Quarterly, Vol. 29, No. 3 (Sep., 1976), s. 457-473.

84  Joseph S. Joseph, Cyprus: Ethnic Conflict and International Politics: From Independence to the
Threshold of the European Union, Macmillan Press, London, 1997, 5.60-62.

85 Oliver P, Richmond, Mediating in Cyprus, The Cyprus Communities and the United Nations,
Frank Class Publish ers, London, 1998, s.91.

86  Busiirecte Enosis konusunda Atina ve Lefkosa arasindaki goriis ayriliklart konusunda bkz.
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Biilent Ecevit tiim bu gelismeler 30 Mart 1965'te Milliyet gazetesindeki
kosesinde degerlendirir. Ecevit'in aktardigina gore; ABD, Kibris'm komtinist
olma ihtimalinden dolayr bagimsiz yasamasini istemiyordu. Amerikalilara
gore, Kibris bolinmemeliydi, boliintirse diinyadaki bir¢cok ornekte oldugu
gibi kanayan yaraya dontistirdii. Ayrica Tirkiye, Kibris’a askeri miidahalede
bulunursa, Tiirkiye ile Yunanistan arasinda savas ¢ikabilir bu da NATO nun
dogu kanadinin ¢okmesine yol acabilirdi. ABD’ye gore sorun Kibris Yunanistan’a
baglanarak, NATO alanina girmesiyle ¢oziiltirdi. Ecevit'e gore; bagimsiz kalan
her devlet komiinist olur diye bir kural yoktu, komtinizmin farkli sebepleri vardi.
Kibris'taki boliinme Kore’de, Almanya’da, Vietnam’da yasanan boliinmelere
benzemezdi, ¢tinkii Kibris'ta birbirinden din, dil ve soy bakimindan iki farkl
topluluk vardi. Boyle bir durumda dogal ve saglikli olan zorla birlikte yasamak
degil, ayr1 yasamaktir. Ecevit'e gore; ayr1 yasama, ayr1 veya ikili egemenlik,
iki toplum arasinda stirekli stirttismeyi onleyip stirekli dostluk kurabilmenin
en giivenli yoludur. Ayrica ABD, Tiirkiye'nin Kibris’a vaktinde ve insanca
amaglarla ol¢tili bir miidahale de bulunmasmi engellemekle, Tiirkiye ile
Yunanistan arasinda bir catismayi, savast kaginilmaz duruma getirmektedir.
Ecevit, Yunanistan’a baglanmakla Kibris'im NATO’ya girecegi sanismnin da
yanlis oldugunu, ¢tinkti Kibris Yunanistan’a baglanirsa bu bolgede NATO nun
kalmayacagini, simdiden sallanan NATO'nun sag kanadmin busbiitiin
kopacagini belirtir. Dolayisiyla bu veri ve sanilarla ABD'nin, NATO'nun sag
kanadimni kurtaramayacagini artik gérmesi gerekmektedir®.

Sonug¢

1974 Kibris ¢ikarmasinin bas aktoru kabul edilen Biilent Ecevit siyasi
kariyerinden once gazeteci kimligi ile bilinmektedir. 1950-1960 arasinda
CHP'nin yayin organi niteligindeki Ulus gazetesinde ve Ulus'un kapatildig:
yillarda ise Yeni Ulus ve Halkg1 gazetelerinde, yazar ve yazi isleri miiduirii olarak
gorev yapmustir. Biilent Ecevit 1957 secimlerinde CHP’den Ankara milletvekili
secilerek aktif siyaset hayatina da baslamis olur. Boylece bir yandan gazete
yazilarma diger yandan milletvekilligine devam eder. 1974’te Kibris'a yonelik
gerceklestirilen harekatin karar alicis1 konumunda bulanan Ecevit'in, bu politik
tavriin izlerini gazeteci kimliginde aradigimizda karsimiza 6zellikle 1950’1er
kaleme aldig1 yazilar ¢ikmaktadir. Biilent Ecevit 1954 ten itibaren kaleme aldig:
bir ¢ok yazisinda Demokrat Parti iktidarimin Kibris meselesinde tavir almaktan
kagindigin ileri siirerek elestirir. Kibris politikasinin ancak {i¢ kelimeden ibaret
hale getirildigini, bunun da “Statitkonun muhafazasini istiyoruz” seklinde
ifade edildigini belirtir. Kibris meselesi karsisinda tavirsiz kalip, inkar siyaseti
gtiderek, bu meseleden Tiirkiye'yi siyirip c¢ikaramayacagini, Tiirkiye'nin ister

Giirhan Yellice, “Enosis mi Tam Bagimsizlik m1?: Kibris Cumhuriyetinin Kurulmasindan
Ik Boliinmeye Atina-Lefkosa Iliskileri (1960-1964), Tarihin Pesinde, 2018/19, s.315-356.
87  Biilent Ecevit, “Kibris ve Amerika”, Milliyet, 30 Mart 1965.
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istemez bu meselenin iginde kalmaya mahktm oldugunu devaml olarak
vurgulayarak hiikiimeti tavir almaya cagirir. Biilent Ecevit, Turkiye'nin bu
zamana kadar Kibris halkina kendi gelecegini belirleme hakkinin taninmasinm
kabul etmedigini, adanin bir Ingiliz miistemlekesi olarak kalmasini ya da
Turkiye'ye geri verilmesini savundugunu hatirlatir. Bunu realist ve diinyaca
tasvip edilebilecek bir siyaset saymanin zor oldugunu vurgulayan Ecevit,
anlasmazligin zaten var olan diizenden kaynaklandigini bu ytizden statiikonun
kendisinin bir huzursuzluk kaynag1 oldugu bir bolgede statiikoyu savunmanin
gercekci olmadigini ileri stirer. Ayrica kendi varlig1 self-determinasyon ilkesinin
en parlak bir zaferi olan Cumhuriyet Tiirkiye’si igin, diinya kamuoyu karsisinda
bir takim makul sebeplere dayanarak da olsa bu ilkeyi reddetmek kolay degildir.
Ecevit yazilarinda; Ingiltere'nin siyasetini, Kibris'1 elinde tutabilmek igin
Turkiye ile Yunanistan'i ihtilafa diistirtip, araci olmak, bu durumu da bolgede
guvenligi ve istikrar1 saglayabilmek icin bir kiilfet, bir fedakarlik gosterisi olarak
anlamaktadir. Hatta bu agidan Ttrkiye’yi Kibris meselesinde tavir takinmaya
1ngiliz hiiktimeti zorlamis veya tesvik etmistir.

Diger yandan Biilent Ecevit; Kibris sorunun Tiirk kamuoyunu mesgul
ettigi, 6-7 Eyliil olaylarinin yasandig1 dolayistyla Yunanistan ve Rumlara kars:
ofkenin zirveye ¢iktig1 gtinlerde Tiirk-Yunan dostlugu tizerine yazdig1 yazilarla
one ¢ikmaktadir. Biilent Ecevit, bir yandan Kibris'ta taksim tezini savunurken,
biryandan da Rumlarin ve Turklerin bir arada yasayacaklarina olan inancini
vurgulayarak Kibris'taki iki toplum arasindaki sorunlarin yapayligindan
bahseder. Dolayisiyla Kibris sorununu Tiirk-Yunan sorunu olarak gérmeyen
Ecevit, bir ¢ok yazisinda oldugu gibi Kibris sorununun kaynagi genellikle
disaridaki unsurlarda aramustir. 6-7 Eyliil olaylarimi da degerlendiren Ecevit;
Osmanli mirasinin; bagka din, irk ve milliyetten insanlar1 da sayma ve kendimizle
bir tutma gelenegi oldugunu hatirlatan Ecevit, Istanbul ve Izmir deki “yikic1 ve

~

yakict niimayisleri bu asil gelenege” indirilmis bir darbe olarak gormiistiir.

Biilent Ecevit yazilarinda taksim tezinin savunuculugundan hareketle,
Macmillan planmin ada icin taksim kapilarin a¢tigini, o halde Tiirkiye icin akla
en yakin gelen yolun nihai hal sekli olarak taksimin simdiden gerekli teminata
baglanmasi oldugunu soyler. Ardindan da Demokrat Parti hiikiimetinin
Macmillan planini kabul etmesi gerektigini ileri stirer. Ziirich ve Londra
Antlasmalariyla ortaya ¢ikan uzlasma sonucu kurulan Kibris Cumhuriyeti'ni
destekleyen Ecevit; bagimsiz cumhuriyetin yasayabilmesinin Tiirk ve Rum
topluluklarinin anlasabilmelerine bagli oldugu kadar, Tiirkiye, Yunanistan ve
Ingiltere’nin dost kalmalarina da bagli oldugunu ifade eder.

Nitekim ada da iki toplum arasinda sorunlar bas gosterince, Kibris'ta
birbirinden din, dil ve soy bakimindan iki farkli toplulugun varligini hatirlatan
Ecevit; boyle bir durumda dogal ve saglikli olanin zorla birlikte yasamak degil,
ayr1 yasamak oldugunu belirtir. Ayr1 yasama, ayr1 veya ikili egemenlik, iki
toplum arasinda stirekli siirtiismeyi 6nleyip stirekli dostluk kurabilmenin en
gtivenli yoludur.
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