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BIRINCI DUNYA SAVASI VE YUNANISTAN:
CANAKKALE'DEN MILLI BOLUNMEYE

Giirhan YELLICE*

Oz

Bu calisma Yunan i¢ siyasetinin en hareketli donemlerinden birini, Canakkale Savas1
sirasinda Bagbakan Venizelos ile Kral Konstantin arasinda yasanan savasa dahil olup olmama
tartismalarini ele almay1 ve degerlendirmeyi amaclamaktadir. Yunanistan, 1914 yazinda patlak
veren Birinci Diinya Savasi'na 1917’ de tam {i¢ yillik yogun ve calkantili bir stire¢ sonunda dahil
olmustu. Bu “gecikmenin” temel nedeni, Venizelos'un savasta Itilaf Devletleri'nin yaninda
yer alma girisimlerine karsilik Konstantin’in tarafsizlik politikasini tercih etmesiydi. Bu iki
onemli aktor arasindaki anlasmazlik, “milli” bir politika olusturulmasina engel olmustu.

Savasin baslamasindan hemen sonra Venizelos, Yunanistan'it Itilaf Devletleri
safinda savasa dahil etmek icin yogun bir caba sarf etmeye baglad1. Savas: kesin olarak Itilaf
Devletleri'nin kazanacagma inanan Venizelos’a gore bu durum; tilkeyi Balkan Savaslar1
sonrasinda uzlagsmazlik halinde oldugu Bulgaristan ve Osmanli “tehdidine” kars1 korumakla
kalmayacak ayni1 zamanda Yunanistan Kibris ve Kiictik Asya’y1 alarak topraklarini iki katina
cikarma, “biiytik ve milli hayal” Megali fdea’yl gerceklestirerek “Biiyiik Yunanistan”1 kurma
firsat1 yakalayacakti. Bu hedef konusunda Venizelos’la ayni gortisleri paylasan Konstantin,
savasl Almanya’nin kazanacagina inaniyor ve “milli gtivenligi ve ¢ikarlar1” i¢in Yunanistan'm
tarafsiz kesinlikle tarafsiz kalmasi gerektigini savunuyordu. iki taraf arasindaki goriis ayrilig
1914 y1lisonunda iyice belirginlesecek ve 1915 y1li basinda Ingiltere ve Fransa'nin Canakkale’ye
yapmay1 planladiklar1 c¢ikarma harekati oncesinde Yunanistant savasa katilmaya davet
ettikleri sirada doruk noktasina ulasacakti. Bu siirecte tiim girisimlerine ragmen Venizelos
Kral’i savasa katilma konusunda ikna etmeyi basaramayacak, bunun tizerine Yunan siyaseti
ile kamuoyu adeta ikiye boltinecek ve Yunanistan’da “milli boltinme” olarak adlandirilacak
bir stire¢ baslayacakti.

Bu calismanin amaci, temelleri Canakkale harekat: sirasinda atilan ve Yunanistan'in
1922 yilinda yasamis oldugu “Kiiciik Asya Felaketi”nin en 6nemli unsurlarindan birisi
olarak degerlendirilen s6z konusu bu stireci, Kral ve Venizelos arasinda yasanan tartismalar
tizerinden incelemek ve taraflarin argitimanlarini tartismaktir. Ayrica tartismalarm ana
unsurunun Osmanli Devleti olmasi, Tiirkiye acisindan da yasanan siireci dnemli ve degerli
kilmaktadir. Taraflarin tezlerini tiim boyutlariyla ele almay1 amaclayan bu calisma ayrica
1919-1922 siirecine Yunanistan'in nasil hazirlandigini da ortaya koymay1 hedeflemektedir.

Anahtar Kelimel_er: Birinci Diinya Savasi, Yunanistan, Venizelos, Kral Konstantin,
Canakkale Harekdti, Megali Idea, Milli Boliinme.
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GREECE AND THE FIRST WORLD WAR:
FROM GALLIPOLI TO NATIONAL SCHISM

Abstract

This work aims at examining the discussions between President Venizelos and King
Constantine during the Gallipoli Campaign which constitues one of the most active period
of the Greek domestic politics. Greece could enter the Great War, following three years of
intensive and turbulent process.The main reason for this “detention” was the disagreement
between Venizelos who followed a policy to participate the war with the Allies and Constantine
who insisted on Greece’s neutrality. Owing to this Greece failed to adopt a “national” policy.

Following the outbreak of the war Venizelos endeavored to enter the war on the
side of the Allies. According to Venizelos the war would result with definite victory of the
Allies and choosing this path will not merely protect Greece from the Ottoman and Bulgarian
“threat” but also Greece will get the opportunity to double its land, achieve Megali Idea, “the
great and national dream” and create “Greater Greece”. However the King Constantine, who
also desired the same goal, believed that the war would end with Germany’s victory and
opposed this policy. According to Constantine Greece had to stay neutral for the sake of its
“national security and interests”. The quarrel between the two became clearer at the end of
1914 and reached its climax at the beginning of 1915 when the Allies invited Greece to be
part of the Gallipoli Campaign. Despite all his attempts, in this process, Venizelos failed to
convince the King to enter the war. Thereupon, Greek politics and the public opinion divided
and a process called “national schism” began.

This work aims at examining and discussing this period, which is also considered
one of the most significant factors of the “Asia Minor Disaster”, through the disagreements
between Venizelos and Constantine. Besides, because the main elements of the discussions
was the Ottoman Empire, it is also of importance in terms of Turkey. Aiming at dealing
with the thesis of the parties with all its dimensions this work also reveals how Greece was
prepared the process of 1919-1922.

Keywords: First World War, Greece, Venizelos, King Constantine, Venizelos,
Gallipoli Campaign, Megali Idea, National Schism
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Giris

Birinci Diinya Savasi patlak verdiginde Yunanistan, Balkan Savaslar
sonrasinda Bulgaristan ve Osmanli Devleti'ne karsi kazanimlarin1 “koruma”
miicadelesi i¢inde oldugu oldukca kirilgan bir stirecten gegmekteydi. 1910'da
iktidara gelen Venizelos liderligindeki Yunanistan, Balkan Savaslar1 sonrasinda
topraklarini yaklasik olarak iki katina ¢ikarmayi basarmusti’; boylece 1897’ de
Osmanli Devleti karsisinda alinan “utang verici yenilgi telafi”? edilmis, kazanilan
zafer ve topraklar ordunun moralini ytikseltmis®, toplum biiyiik bir “6zgitiven”
saglamisti. Venizelos'un deyimiyle Yunanistan artik “kiiciik ve onemsiz bir
devlet degildi”*. Ancak bu “olaganiistii” askeri ve siyasi basarilara ragmen
Yunanistan, bu savaslardan en az toprak kazanarak ayrilan Bulgaristan ve bu
surecte toplamda 124 bin kilometrekarelik bir toprak parcasini (Dogu Trakya
haricindeki ttim Balkan topraklar1 ve Ege Adalar1) ve 4 milyon niifusunu
kaybetmis olan Osmanli Devleti'ne karsi kendisini giivende hissetmiyordu.
Bulgaristan’la Makedonya konusunda uzlasmazlik halinde olan Yunanistan
ozellikle Ege Adalar1 meselesi nedeniyle 1914 yili basinda Osmanli Devleti ile
savasin esigine gelmisti.

Bolgede kendi etkisi altinda bir Tiirk-Yunan-Roman ittifaki kurma
umudu tastyan Almanya’nin girisimleriyle uzlagsmazliklarin giderilmesi

1 Savas oncesinde toplamda sahip olunan 64.786 kilometrekarelik alan toplamda 108.762
kilometrekareye ¢ikarilirken niifus 2.700.000’den 4.800.000e yiikseltmisti. Douglas Dakin,
I Epopoisi tis Elladas, 1770-1923, Metafrasi: A Ksanthopoulos, Morfotiko Idrima Ethnikis
Trapezis Athina, 2012, 5.303-305.

2 Giorgos Romaios, I Peripetia tou Kinovouleftismou stin Ellada, 1897-1915, Tomos I, Ekdoseis
Pataki, Atina, 2011, s.480.

3 Thanos Veremis, O stratos stin elliniki politiki, Apo tin anexartisia eos ti dimokratia, Metafrasi:
Papathanasopoulou Silia, Ekdotiki Kourier, Athina, 2000, s.90.

4 Venizelos'un 20 Subat 1914'te parlamentoda yaptig1 konusma igin bkz Eleftherios Venizelos,
Politikai Ypothikai, Anthologitheisai apo ta Keimena Aftou, Tomos II, Athina, 1969, s.121.

5 Balkan Savaslar1 sirasinda Yunanistan tarafindan isgal edilmis olan bu adalarin nihai
kadeerinin savas sonrasinda imzalanan Londra Anlasmasi’yla Biiyiik Devletler tarafindan
belirlenmesine karar verilmisti. 1914 yilinin basinda Biiytik Devletler Gokgeada, Bozcaada
ve Meis adalar1 disinda kalan Dogu Ege Adalarimin tiimiiniin Yunanistan'a birakilmasina
karar vermis (British Documents on the Origins of the War 1898-1914, ed. G.P. Gooch and
H. Temperley, London 1936, Volume X, Part I, No.211, ancak Anadolu'nun giivenligi
konusunda endiseye kapilan ttihatcilar zellikle stratejik acidan oldukca &nemli olan
Sakiz ve Midilli'nin Yunanistan’a birakilmasina kesinlikle izin vermeyeceklerini dolayisiyla
bu karar1 tamimadiklarmi ilan etmisti. Bunun {tizerine iki tilke arasindaki gerginlik hizla
tirmanmus her iki tilke de olasi bir savas i¢in donanmasini giiclendirmenin yollarini aramaya
baglamisti. Osmanli Devleti ingiltere’den iki adet savas gemisi satin alirken; Yunanistan da
Amerika’dan iki savas gemisi alma konusunda girisimlerde bulunmustu. Bkz. Basil Kondis,
“The Problem of the Agean Islands on the eve of World War I and Great Britain”, in Greece
and Great Britain During World War I, The Institute for Balkan Studies, First Symposium,
Thessaloniki, 1985, 5.56; Necdet Hayta, 1911'den Giiniimiize Ege Adalar:i Sorunu, Atatiirk
Aragtirma Merkezi, Ankara, 2015, s.121; “Greek Version of Trouble”, The New York Times, 21
June 1914.
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amaciyla gerceklestirilen goriismelere ragmen sorun ¢oziilememisti®. Osmanl
Devleti adalardaki Yunan isgalinin sonlandirilmasini talep ederken Yunanistan
buna karsi ¢ikiyordu. Ege adalari ile baslayan gerginlik daha sonra her iki tilke
yasayan Rum ve Miisliman azinliga uygulanan muamele nedeniyle daha da
tirmanmist. Venizelos’a gore Kiiciik Asya ve Trakya’da yasayan Rum niifusa
kotit muamele yapiliyordu ve Osmanli Devleti, Rumlara yonelik go¢ ettirme
siyaseti izliyordu. Buna karsin Tiirkiye'nin iddiasi 6zellikle Makedonya’da
yasayan Miislimanlarin kotii muamele ve Kkatliamlara maruz kaldig:
yoniindeydi. 12 Haziran’da Venizelos parlamentoda yaptig1 konusmada azinlik
meselesi nedeniyle iki tilkenin savagsmak zorunda kalabilecegini belirtecekti’. Tki
tilke arasinda ¢ikacak bir savas tiim Balkan tilkelerinin de déhil oldugu cok daha
genis capli bir savasa dontisebilirdi. Bu nedenle taraflar arasindaki sorunlarin
¢oziime kavusturulmas: konusunda 1ngiltere Haziran ay1 sonunda yeni bir
girisim baslatt1 ve her iki tilkeye baris gortismeleri igin bir ¢agr1 yapti.

Venizelos'un en o6nemli kaygisi, ortaya cikacak bir Osmanli-Yunan
savasina hazirliksiz yakalanmakti. Donanma ve asker giicti bakimindan
Yunanistan kesinlikle boylesi bir savasa hazir degildi® ve bu nedenle izlenmesi
gereken dis siyaset miimkiin oldugunca 1limli ve temkinli olmaliydi. ki devlet
arasinda ¢ikacak olasi bir savas, Yunanistan’t Bulgar saldirilariyla kars: karsiya
birakabilir ve kazanilan tiim topraklar bir anda kaybedilebilirdi. Ustelik var olan
ittifak anlasmasina ragmen Sirbistan, bu iki devletten birisiyle yapilacak savasta
yardima gelemeyecegini dile getiriyor, ingiltere stirekli olarak Osmanli Devleti
ile bir savastan kaginilmasi gerektiginden s6z ediyordu. Tiim bunlarin 6tesinde
yeni ele gecirilen topraklarda tam egemenligin saglanmasi, rejimin siyasi ve
ekonomik kapasitesinin arttirilmas:i ve burada yasayanlarin entegrasyonu’,
ancak baris kosullarinda saglanabilirdi. Ayrica Venizelos iki iilke arasindaki
bu gerginlik nedeniyle Ingiltere ve Fransa’nin destegini arkasinda bulamiyor
ve hicbir sekilde hazir olmadig: bir savasa girismek ve kazanimlarini riske
atmak istemiyordu. Bu nedenle Ingiltere'nin ¢agrisina olumlu yanit verecek
ve uzlasma goriismelerine katilmaya razi gelecekti. Benzer bir uzlasmaci
tutumun Osmanhi Devleti tarafindan da benimsenmesi tiizerine nihayet
Ingiltere'nin girisimleri sonucunda 21 Temmuz’da iki taraf arasinda Briiksel’de
bir miizakere siireci basladi. Bu siirecte Alman Krali Wilhem, Yunan Krali ile
yaptig1 gizli yazismalarda Osmanli Devleti lehine bazi tavizler verilerek bir
anlasmaya varilmas: yoniinde telkinlerde bulunmustu. Bunun {izerine Yunan

6 Kostas Loulos, I Germaniki Politiki stin Ellada 1896-1914, Ekdoseis Morfotiko Institouto ATE,
Athina, 1990, 5.215; “Greece tells Turks to stop expulsions”, The New York Times, 13 June 1914.

7 Kostas Loulos, 5.222; “Greece tells Turks to stop expulsions”, The New York Times, 13 June 1914.

8 Hebert Adams Gibbons, Venizelos, Mia viografia 1864 - 1920, Metafrasi: Michalis Katsimitsis,
Ekdoseis Evrasia, Athina, 2008, s. 221.

9 Alexander Karagiannis, Greece’s Quest for Empire at the Paris Peace Conference, 1919-1920: The
Diplomacy of Illusions, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Indiana University, 1981, s.33.

10  Edouard Driault, Ellada kai A’ Pagkosmios Polemos: apo to kinima ton neotourkon, 1908 mechri ti
Synthiki tis Lozannis, 1923, Ekdoseis Pelasgos, Athina, 1999, s.143.
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Krali, Venizelos’a uzlasmaya varmas: konusunda baski yapmis'' ve Venizelos'u
adalar tizerindeki Tuirk egemenligini kabul ederek Osmanli Devleti ile bir ittifak
anlasmas1 yapmaya ikna etmisti. Hatta, azinlik meselesi konusunda Osmanl
Devleti'nin miibadele 6nerisi Venizelos tarafindan olumlu karsilanmis ve iki
taraf bu konuda goriismelerde bulunmustu'?. Venizelos'un temelde amaci
Yunan-Sirp anlasmasinin yaninda Osmanli Devleti ile de bir ittifak anlasmasi
yaparak Yunanistan'in pozisyonunu Bulgaristan’a kars: giivenceye almakti®.
Ancak 28 Temmuz'da Avusturya-Macaristan Imparatorlugu'nun Sirbistan’a
savas agmasl lizerine tiim bu baris goriismeleri sonugsuz kalacak Venizelos
Tiirkiye ile uzlasma umudu basarisizlikla sonuglanacakti™.

Venizelos'un en onemli kaygist1 uzlasmazliklarin giderilemedigi
Osmanli Devleti'nin savasa iliskin tutumunun ne olacaglr meselesiydi. Bu,
tam olarak kestirilemedigi icin Yunanistan't savasa iliskin kesin bir siyaset
benimsemekte zorlaniyordu ve bu nedenle savasin hemen basinda Venizelos
Yunanistan'in tarafsiz oldugunu aciklayacakti™>. Ancak ¢ok gegmeden Osmanli
cephesinde yasanan gelismeler Venizelos'u bu tarafsizlik politikas: konusunda
kaygilandirmaya baslayacakti. Osmanl Devleti, 3 Agustos’ta genel seferberlik
ilan etmis, Bulgar smirina asker konuslandirmis ve 11 Agustos’ta Istanbul’a
gelen iki Alman gemisinin satin alindigini duyurmustu. Venizelos’a gore
bu gelismeler Osmanli Devleti'nin savasa Almanya’nin yaninda dahil olma
yoniinde bir hazirlik iginde olduguna isaret ediyordu'’®. Eger bu gergeklesirse,
Osmanli Devleti'nin kaybettiklerini geri kazanma yoniinde bir adim atmasi
oldukca yiiksek bir ihtimaldi. Peki, bu kosullarda Yunanistan nasil bir siyaset
benimsemeliydi? Savasa katilmak zorunda kalirsa hangi tarafta yer almalrydi?

11 Necdet Hayta, a.g.e., s.123.

12 Ayrmtil bilgi icin bkz. Hasan Taner Kerimoglu, Ittihat-Terakki ve Rumlar 1908-1914, Libra
Kitapcilik ve Yaymcilik, [stanbul, 2012; Fuat Diindar, Modern Tiirkiye'nin Sifresi: Ittihat
ve Terakki'nin Etnisite Miihendisligi (1913-1918), Iletisim Yay., 2008; Nurten Cetin, “1914
Osmanli-Yunan Niifus Miibadelesi Girisimi”, Sel¢uk tiniversitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, S. 24, Konya, 2010, ss.151-165.

13 George B. Leon, Greece and the Great Powers 1914-1917, Institute for Balkan Studies-143, 1974, s.14.

14  C.M. Woodhouse, The Story of Modern Greeece, Faber and Faber, London, 1968, s.194.

15  Bu nedenle savasin hemen baginda Sirbistan, Avusturya-Macaristan Imparatorlugu ile
yasadig1 uzlasmazlik nedeniyle 1 Haziran 1913’te imzalanan ittifak anlasmasi gercevesinde
yardim talebinde bulundugunda Yunanistan bu ¢agriya olumsuz yanit vermisti. 56z konusu
anlasma ve askeri konvansiyona gore askeri bir tehditle karsilasmas1 halinde Yunanistan'in
Sirbistan’a yardim etmesi gerekiyordu. Ancak Venizelos, Yunanistan'in yasamis oldugu
bu kirilgan siiregte, Sirbistan Hiikiimetini uzlasmaci bir tutum benimsemeye davet ediyor,
provokasyona yol acabilecek her tiirlii eylemden kagimmasi tavsiyesinde bulunuyor
ve Osmanli Devleti ile yasanilan mevcut sorunlar nedeniyle Sirbistan’in yardimina
gelemeyecegini bunun ancak bir Bulgar saldiris1 halinde miimkiin olabilecegini belirtiyordu.
Bu durum cok agik bir sekilde Yunan-Sirp anlasmasinin ihlali anlamina gelse de Venizelos’a
gore Ozellikle Osmanli Devleti'nin savasa yonelik tutumunun net olmadig1 bir stirecte
Yunanistan tarafsiz kalmaliydi. Leon, a.g.e., s.16.

16 Michael Llewellyn Smith, “Venizelos” Diplomacy, 1910-1923: from Balkan Alliance to
Greek-Turkish Settlement”, in Eleftherios Venizelos, The Trials of Statesmanship, Ed. Paschalis
M. Kitromilidis, Institute for Neohellenic Research National Hellenic Research Foundation,
Edinburg University Press, England, 2008, s5.152.
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Venizelos'un Yunanistan’it Savasa Dahil Etme Girisimleri

Savasin basindan itibaren bu konuda Yunanistan siyasetinde iki farklh
goriis ortaya ¢ikti. Venizelos’a gore Osmanli Devleti'nin savasa katilmasi
durumunda Yunanistan’in tarafsiz kalmasi kesinlikle mtimkiin degildi. [zlenecek
tek siyaset “1821’den bu yana yapilmakta oldugu tizere”" Ingiltere ile birlikte
hareket etmek ve savasa Itilaf Devletleri safinda katilmakt1'®, Savas kesin olarak
ftilaf Devletlerinin galibiyetiyle sonuglanacakti ve bu “isbirligi” neticesinde
Yunanistan, Osmanli Devleti ve Bulgaristan’a karsi “gtivende” olabilir ve
toprak butiinltgtinti koruyabilirdi”. Daha da 6nemlisi, Osmanli Devleti ile
farkli cephelerde savasmak ve savas sonrasinda “kazanan tarafta” yer almak
Megali Idea’nin gerceklestirilmesi i¢in de onemli bir firsata dontisttirtilebilir,
Trakya, Izmir ve hatta “kaybedilen baskent” Istanbul Yunan sinirlarma dahil
edebilir ve Akdeniz'de “Biiytik Yunanistan” kurulabilirdi®. Bu nedenlerden
otiirti Yunanistan risk almali ve savasa mutlaka katilmaliydi®. Bu siyasetini, 10
Agustos 1914'te parlamentoda yaptig1 konusmada Venizelos acik bir sekilde
ortaya koyuyordu:

“Halihazirda Osmanli Devleti ile adalar konusunda ertelenmis bir savas
halindeyiz. Bu durumun devam ettirilmesinde giiclii miittefiklerimizin desteginin
yammizda olmast bizim ¢ikarlarimizadir. Eger Osmanli Devleti’nin dihil olacag
bir savasta yer almazsak ve Osmanli Devleti savastan galip ¢ikarsa bu durumun
sonuglarmdan birisi Kiiciik Asya’daki Helenizm'in tiimiiyle ortadan kalkmas: ve
Asya kuplarima yakin olan adalarin kaybedilmesi olacaktir. Osmanli Devleti'nin
savastan maglup ayrilmas: durumunda ise Kiiciik Asya’nin yeniden diizenlenmesinde
Yunanistan ¢ikarlar: goze alinmayacaktir”?.

17 Dimitrios N. Chondrokoukis, Praxikopimata kai epanastaseis: apo ton Othona mechri simera: mia
vathia anatomia, mia sfairiki analysi pou anadeiknyei ta gegonota “pros apofygin” kai ta gegonota
“pros mimisin”, Ekdoseis Pleias , Athina, 1976, s.42.

18  Seligman, a.g.e., s.43.

19  Pavlos Petridis, Synchroni Elliniki Politiki Istoria, 1862-1917: Apo tin en Athinais V synelefsi stin
ekthronisi tou Konstantinou Glyxmpourgk, Tomos II, Ekdoseis Gkovosti, Athina, 1999, s.224.

20  Bkz. George Kaloudis, “Greece and the Road to World War I: To What End”, International
Journal on World Peace, Vol. XXXI, No.4, December 2014, s.9-49; Melisa Rossi, The Armchair
Diplomat on Europe, Penguin Books, London, 2005

21 Viktor Papakosmas, O stratos stin politiki zoi tis Ellados, To praxikopima tou 1909 kai oi epiptoseis
tou mechri simera, Metafrasi: Alexandras Fiada, Ekdoseis Vivliopoleion tis Estias, Athina,
1981, s.250; “Zaimis won’t form cabinet”, The New York Times, 9 Mart 1915. Venizelos 8
Agustos’ta George Streit’e Yunanistan'in savasa katilmak zorunda oldugunu su sekilde
aciklayacakti: “Yunanistan, 6zgiir Avrupa’nin barbar ve 6zgiir olmayan askeri bir esarete
maruz kalmasimna-ki boylesi bir durumda sadece Yunanistan degil ayni zamanda tiim
Avrupa biiytiik bir felaketle kars1 karsiya kalacaktir- engel olmak igin bu savasa katilmak
zorundadir. Bkz. George Streit, Imerologion-Arxeion, Tomos A’, Athina, 1964, s.21.

22 Michael L. Smith, Ionian Vision, Greece in Asia Minor, 1919-1922, Allen Lane, London, 1973,
s.153. Bu noktada 6nemli bir soruya yanit vermek gerekiyor. Birinci Diinya Savasi 6ncesinde
Osmanli Devleti ile yasanan gerginligin bir savasa doniisme ihtimalinden siddetle kaginan
Venizelos savas sirasinda neden radikal bir siyaset degisikligine gitmis ve Osmanl

210



Yunanistan ve Birinci Diinya Savagi: Canakkale’den Milli Béliin... CTTAD, XV1/32, (2016/Bahar)

Ancak Venizelos'un savasin hemen basindaki bu diisiinceleri
Yunanistan'da tiim taraflarin {izerinde hemfikir oldugu “milli bir karar”a
dontsmiis degildi®. Savast Almanya’nin kazanacagina inanan Kral Konstantin
temkinli bir yaklasim sergiliyor ve boylesine biiyiik ¢aph bir savasa dahil
olma konusunda aceleci bir siyaset benimsenmemesi gerektigine inaniyordu.
Askeri egitimini Almanya’da tamamlamis olmasi, Alman “askeri disiplin ve
glictine” olan hayranligi ve Alman Krali II. Kayzer William'in kiz kardesi Sofia
ile evli olmas1 Konstantin'i dogal olarak Almanya’ya kars: bir cephede yer
alma konusunda ¢ekimser kilan nedenlerin basinda gelmekteydi. Ancak Kralt
daha ¢ok kaygilandiran “Balkan Savaslar1 yorgunu” Yunanistan'in savasa
dahil olarak kazanimlarini riske atmasiydi. Elbette Balkan Savaslarinda Yunan
ordularmin komutani olarak biiytik basarilara imza atmais bir lider olarak Megali
Idea’nin gerceklesmesini en az Venizelos kadar arzuluyordu, ancak boylesine
biiytik bir savasa dahil olma konusunda hi¢ degilse aceleci davranilmamasi
gerektigi kanaatindeydi. Nitekim savasin baslamasindan hemen sonra Kayzer
savasa kendi yaninda dahil olmasi i¢in Yunanistan tizerinde biiytik bir baski
olusturmus, 2 Agustos’ta Konstantin’e gonderdigi telgrafta Yunanistan’dan

Devleti'ne kars1 savasmay1 goze almisti? Bunun en 6nemli nedeni Venizelos'un Ingiltere
ve Fransa ile yapacag: ittifaka olan giivencesiydi. Savas dncesinde boylesi bir giivenceden
yoksun olan Venizelos savas sirasinda Osmanli Devleti ile farkli cephelerde yer alinmasi
halinde “buiyiik gtiglerin” yardimiyla Yunanistan’in yeni topraklar kazanabilecegine
inantyordu. Venizelos'un s6z konusu bu projesindeki en énemli giivencesi ise Ingiltere
idi. Savas oncesinde Lloyd George ile yaptig1 gizli goriismelerde Venizelos, ingiltere’nin
Balkanlarda gii¢lti bir Yunanistan projesine destek olabilecegi ve Osmanli Devleti aleyhine
genislemesine razi gelebilecegi yoniinde garantiler almisti. Ayrica bu gortismelerde
Venizelos soyle bir kanata varmust: “Ingiltere, Balkanlarda ve Osmanli Devleti'nden
alinacak topraklarda daha giiclii bir konuma getirilecek bir Yunanistan'in {tilaf Devletleri
cikarlarina daha iyi hizmet edecektir”. Nitekim Yunanistan'mn Osmanli Devletine karsi
baslatmis oldugu bagimsizlik miicadelesinden sonraki siirece bakildiginda bu iki devletin
yardimiyla Yunanistan’in 6nemli kazanimlar ve giivenceler sagladigini gormek mumkiin
olacaktir. Ornegin 1821’ de Osmanlhi Devleti'ne kars1 baslatilan bagimsizlik miicadelesi ancak
bu iki devletin yardimiyla miimkiin olabilmis; 1897’de Osmanli Devletine kars: girisilen
savasin biiytik bir bozgunla sonuclanmasi ise yine bu iki devletin miidahalesi sonucunda
engellenebilmisti. Balkan savaslart sonucunda topraklarimi iki katina Sirbistan, Bulgaristan
ve Karadag ile yapmis oldugu ittifak sonucunda cikarabilmis; savas sonrasinda Osmanl
Devleti ile Ege adalari meselesi ile yansana gerginlikten ottirti Yunanistan yine Buyiik
Giiglerin destegine bagvurmak durumunda kalmisti. (bkz. George Kaloudis, “Greece and
the Road to World War I: To What End”, International Journal on World Peace, Vol. XXXI,
No.4, December 2014, 5.9-49). Bu nedenle Yunanistan'm Megali Idea projesi ve 6zellikle
Osmanli Devletine aleyhine olan genislemesine yardimci olabilirdi. Llyod George bu hayalin
gerceklestirilmesi konusunda 6nemli bir vaatte bulunuyordu. Bu nedenle Venizelos'a
gore tek yapilmasi gereken Itilaf Devletlerine bu noktada comertce davranip savasa kendi
taraflarinda dahil olma konusunda istekli goriinmekti. Ozetle Venizelos'a gére Yunanistan
Osmanli Devleti'ne kars: tek basina savasacak ve bunu basariyla sonuclandiracak gticten
yoksundu; ancak biiytik giiclerle birlikte hareket ederek mevcut kazanimlarimi koruyabilir
ya da yeni topraklar kazanabilirdi. Melisa Rossi, The Armchair Diplomat on Europe, Penguin
Books, 2005; Andre Gerolymatos, “Lloyd George and Eleftherios Venizelos 1912-1917”,
Journal of Hellenic Diaspora, Vol. XV, No.3&4, 1988, s5.37-49.

23 Georgios Ventiris, I Ellas tou 1910-1920, Istoriki Meleti, Tomos I, Ekdoseis Ikaros, Athina
1970, 5.229.
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Sirbistan’a karsi Avusturya-Macaristan Imparatorluguna yardim etmek igin
savasa katilmaya davet etmisti. Ancak s6z konusu bu davet Kral tarafindan
Yunanistan'in savasa déhil olmasi halinde Bulgaristanla yasanan Makedonya
sorununun biiytiyecegi ve Balkanlardaki statiikonun bozulacagi gerekgesiyle
kabul edilmemisti. Hatta, 4 Agustos’'ta Kral'a gonderdigi bir baska telgrafta
Kayzer'in “Eger Yunanistan Almanya’nin yaninda yer almazsa iki taraf
arasindaki iliskiler timiiyle kesilecektir” tehdidi karsisinda dahi Konstantin,
tarafsizlik politikast konusunda kararli bir durus sergilemisti**. Dolayisiyla
savasin basindan itibaren Kral dogrudan Almanya yanlisi bir siyaset izlemekten
Ote Venizelos'un savasa dahil olma girisimlerine karsi Yunanistan'in tarafsiz
kalmas: gerektigini savunacakti®.

Iki taraf arasindaki bu goriis farkhiliklarina ragmen Venizelos
Yunanistan't savasa girme konusunda yogun bir caba gosterdi. Ingiltere
ve Fransa ile yaptig1 temaslarda bu yonde girisimlerde bulundu®. Kral'm
onayiyla 18 Agustos 1914’te Itilaf Devletleri nden herhangi bir cagri olmaksizin
Ingiltere’ye su mesaji gonderdi: “Gerekmesi halinde Yunanistan 250,000 kisiden
olusan tiim ordu ve donanmasini Sirbistan’a yardim etmek ve Osmanli Devleti’ne karst
savagmak iizere Itilaf Devletleri emrine vermeye hazirdir”?. Peki Kral, tarafsizlik
politikas1 benimsemesine neden bdylesi bir tutum benimsedi? Kral'in bu tavrinm
Venizelist yazar Ventiris, ‘Kral’in hi¢bir sekilde Itilaf Devletleri'nin Yunanistan’t
kendiyanlarinda savasa dahil edecegine inanmadigiiddiasiyla’ agiklamaktadir®.
George Leon’a gore ise Kral, Venizelos'un savasa Itilaf Devletleri yaninda
dahil olma talebinin higbir sekilde olumlu karsilik bulmayacagina ve amacinin
sadece Yunanistan'in savasa girme kosullarini miizakere etmekte olduguna
yonelik kanaati nedeniyle Venizelos'la uzlasma yoluna gitmisti. Diger yandan
Kral, Venizelos'un bagimsiz tutumundan giderek rahatsiz olmaya baslamist
ancak “parlamentoda tarafsizlik siyaseti benimseyecek hicbir hiikiimetin de
Venizelos'un destegi olmadan ayakta kalmasinin imkansiz olduguna” yonelik
diistincesi bir sekilde onu Venizelos'la uyumlu hareket etmeye zorluyordu®.
Ustelik Kral, Itilaf Devletleri'nden hicbir sekilde savasa katilmasi yoniinde
Yunanistan’a resmi bir davet olmadig1 bir asamada, Megali Idea gercevesindeki
kazanimlari sayesinde halk nezdinde oldukca popiiler bir lidere déntismiis olan
Venizelos’a kars1 ¢itkma ve bu konuda acik bir catismaya girmenin ¢ok akillica
bir siyaset olmadig1 kanaatindeydi. Nitekim ¢ok gecmeden Kral 6ngoriistinde
hakli ¢ikacakti.

24 Driault, a.g.e., s.149-151.

25  René Puaux, Etsi Efige O Venizelos, Metafrasi: Dina Nika, Ekdoseis Istoritis, Athina, 1994, s.31.

26  Nikolaos Tsiros, Kratos, Exousia, Koinovouleftiko Systima se Krisi, Kata tin Periodo 1914-1920,
Ekdoseis Papazisi, Athina, 2013, s.30.

27 Driault, a.g.e, 5.153; David Lloyd George, The Truth about the Peace Treaties, Vol. II, Victor
Gollanc Ltd, London, 1938, s.1205-1209.

28  Ventiris, a.g.e., 5.229.

29  Leon,a.g.e., s.43.
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Venizelos'un soz konusu onerisi, Osmanli Devleti'nin savas disinda
oldugu gerekgesini one siiren Ingiltere ve Fransa tarafindan kabul edilmedi®.
Temel siyaseti Balkanlardaki dengeyi gozetmek ve miimkiin oldugunca Osmanh
Devleti'ni savagin diginda tutmak olan® Ingiltere, yakin bir zamanda Osmanlt
Devleti'nin savasa dahil olma ihtimalini oldukga duistik gortiyordu. Dolayisiyla
bu asamada Yunanistan'in savasa ddhil olmas1 Osmanli Devleti ve Bulgaristan’in
Almanya yaninda savasa katilmasina, Bulgaristan’'in Sirbistan’a saldirmasina®
ve Balkanlardaki dengenin bozulmasina yol agabilirdi®. Yunanistan bu noktada
savas Oncesinde olusturmaya calistig1 Balkan federasyonu fikrine yogunlasmali
ve Balkanlar igerisinde ortaya cikabilecek bir catismadan miimkiin oldugunca
kagimilmaliydi. Ayrica Yunanistan'in savasa dahil olmasi, Istanbul’a yonelik
siyaseti nedeniyle Rusya’nin tepkisine yol acabilirdi*. Dolayisiyla mevcut
kosullarda Yunanistan tarafsiz kalmaya devam etmeliydi.

Ancak Venizelos girisimlerine ara vermeden devam etti. Ikinci kez, 5-11
Eyliil 1914’te Almanya ve Fransa arasinda yasanan Marne Savasi'ndan hemen
once, Kral'dan Itilaf Devletlerine “Osmanli Devleti'nin savasa Almanya’nin
yaninda dahil olmasi halinde Yunanistan'in itilaf Devletleri yaninda yer alma
konusunda kararli oldugunu” belirten bir mesaj géndermesi talebinde bulundu.
Almanya’nin Fransa'ya kars1 savasta biiytik bir tistiinliik sagladigi ve Alman
ordularmin Paris’in sadece 70 km uzaginda oldugu bdylesi bir asamada Kral, iki
taraf arasindaki savasin sonuglarmin beklenmesi gerektigini 6ne stirerek buna
kars1 cikti. Kral’a gore savasin kazanilmasi halinde Itilaf Devletleri'ne boylesi
bir teklif gotiirtilmeliydi. Bu noktada Kral’1 ikna etmek i¢in Venizelos “6nemli
ve degerli olanin savas sonunda degil, boylesine kritik bir asamada yardim
teklifinde bulunmak oldugunu” 6ne stirecek, hatta savasi Fransa’nin kaybetmesi
halinde istifa etmeye dahi raz1 oldugunu belirtecekti. Kral boylesi bir ¢agrida
bulunma konusunda oldukca isteksizdi ancak bu kez, belki de Venizelos'un
“istifa ihtimali”ni kendi ¢ikarlar1 agisindan 6nemli bir gelisme olarak goren Kral,
geri adim atarak bdylesi bir cagri yapmay1 kabul edecekti®. Ancak ¢agr1 bir kez

30  Kostas N. Barbis, Ethnikos Dichasmos, Aitia-Enoxoi, Synepeies, Ekdoseis Erodios, Defteri
Ekdosi, Thessaloniki, 2007, s.125. 1ngiliz Disisleri Bakani Edward Grey teklifinin
reddedilmesini su sekilde agikliyor: “Birinci Diinya Savasi'nin ilk asamasinda Yunanistan
savasa yammizda katilma konusunda bize bir teklif getirdi. Osmanli Devleti savasta
olmadig igin teklif bizi oldukga zor durumda birakti... Eger bu teklifi kabul etmis olsaydik
sonuglar1 bir felaket olmasa da oldukca ciddi olacakt1”.

31  Keith Robbins, “British Diplomacy and Bulgaria, 1914-1915”, The Slavonic and East European
Review, Vol.49, No.117. London, 1971, s.566.

32  Edward Grey, a.g.e., s.180.

33  Leon,a.g.e., s.43-45.

34  C.R. Smith, “Great Britain and the 1914-1915 Straight Agreement with Russia: The British
Promise of November 1914”, The American Historical Review, Vol.70, No.4 (July 1965) pp.
1015-1034.

35 Venizelos'un 26 Ekim 1934’te Eleftheron Vima gazetesinde yayinlanan “Savasin
baglamasindan sonra Kral Konstantin’in Politikas1” baglikli makalesinden, bkz. Ekdotikos
Oikos Kyromanos, Istoria tou Ethniki Dixasmou, Kata tin Arthografia tou Eleftheriou Venizelou kai
tou loannou Metaxa, Tetarti Ekdoseis, Ekdotikos Oikos Kyromanos, Thessaloniki, 2010, s.95.
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daha Itilaf Devletleri tarafindan olumsuz karsilanacakti. Netice itibariyle, Marne
Savast Almanya’nin yenilgisiyle sonu¢lanmis ve Venizelos'un istifa etmesi i¢in
bir gerekce kalmamuisti. Bu kosullarda bir tiirlii savasa dahil olamayan Venizelos,
giderek Yunanistan’in “tehlikeli bir izolasyona” stiriiklendigi endisesine
kapilmaya baslayacaktr®.

Ancak Ekim ayinda Osmanli cephesinde yasananlar bu endisenin
azalmasmna yol acacak ve Itilaf Devletleri nezdinde Yunanistan'in savasa dahil
olma girisimlerine yeni bir boyut kazandiracakti. Osmanli Devleti 2 Agustos’ta
Almanya ile imzaladig1 gizli anlasma uyarinca®” 29 Ekim’de daha onceden
Almanya’dan satin aldigi gemilerin de dahil oldugu bir donanma filosu
tarafindan Rusya’nin Karadeniz kiyisina stirpriz bir saldir1 gerceklestirdi®® ve
boylece savasa resmen dahil oldu. Almanya’nin Osmanli Devleti'ni kendi safinda
savasa dahil etmek istemesindeki temel neden Rusya’nin Bat1’daki mittefikleri
ile olan baglantisin1 kesmek iken* Geng Tiirkler liderligindeki Osmanli Devleti,
savas! imparatorluga uluslararasi giivenlik ve stattistinii yeniden kazandiracak
buytik bir firsat*® olarak degerlendiriliyor ve ozellikle Balkan Savaslar
sonrasinda kaybedilen topraklarin geri alinmasini amaglaniyordu. Dolayisiyla
1ngiltere’nin, Osmanli Devleti'nin savasin disinda kalacagina yonelik plan ve
beklentisi biiytik bir hayal kiriklig1 ile sonuclanmisti**. Osmanli Devleti'nin bu
“ctiretkarligma” inanamayan® Ingiltere, zorunlu olarak Yunanistan'in savasa
dahil olma istegini yeniden degerlendirmek zorunda kaldi. Osmanli Devleti'nin
tercihini Almanya’dan yana kullandig1 ve Bulgaristan'in Balkanlarda bir birlik
olusturulmas: girisimlerine bir tiirli olumlu yanit vermedigi bir atmosferde
Yunanistan, Sirbistan’a yardimda bulunabilir ve boylece bolgedeki dengenin
Almanya lehine degismesinin oniine gecilebilirdi. Sonunda savasa katilma
konusunda Venizelos’a uzun bir stiredir beklemis oldugu “yesil 151k” yakilmusti,
Itilaf Devletleri'nin “inad1” kirilmis ve Yunanistan’a yonelik “beklenen teklif”
yapilmusti. Simdi yapilmasi gereken bu cagriya olumlu yanit vermek ve bir an
once savasa katilmakti.

Ancak tam da bu kritik asamada Venizelos acisindan i¢ siyasette
daha 6nemli bir sorun bas gostermeye basladi. Kral ve etrafinda olusmaya
baslayan Antivenizelist blok, Venizelos'un savasa dahil olma konusundaki

36  Gerolymatos, a.g.e., 5.43.

37 J. Holland Rose, “Great Britain and the Eastern Question”, The Journal of International
Relations, Vol.12, No.3 (Jan. 1922) pp.307-319, 5.312; A.L. MacFie, “The Strait Question in the
First World War, 1914-18”, Middle Eastern Studies, Vol.19, No.1 (Jan.1993), pp.43-74.

38  Ulrich Trumpener, “Turkey’s Entry into World War I: An Assessment of Responsibilities”,
The Journal of Modern History, Vol.34, No.4 (Dec.1962), pp.369-380.

39 Rene Albrecth-Carrie, Diplomatic History of Europe since the Congress of Vienna,
Harper&Brothers, New York, 1958, s.336.

40  Mustafa Aksakal, The Ottoman Road to War in 1914: The Ottoman Empire and the First World
War, Cambridge University Press, Cambridge, 2008, s.152.

41  Stefanos Tsaparas, I politiki igesia kai oi xenoi sti neoteri istoria tis Elladas, 1821-1920, Ekdoseis
Livani, Athina, 1988, s.442.

42 Driault, a.g.e., s.153.
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gerekcelerinin giiclenmesine ragmen onun izlemis oldugu siyasete kars: kat
bir tutum benimsemeye ve onemli elestiriler getirmeye basladi. Oncelikle
Venizelos'un savagt Itilaf Devletlerinin kazanacagi yoniindeki inancini
oldukca iyimser bulan Kral’a gore savast Almanya’nin kazanma ihtimali daha
yiiksekti. Ikinci olarak basta Ingiltere olmak tizere Itilaf Devletleri Yunanistan’a
savasa dahil olmasi karsiliginda Megali Idea kapsaminda bir taviz verilecegi
yontinde hicbir resmi bir teklifte bulunmus degildi. Hicbir garanti olmaksizin
savasga girmek oldukca tehlikeli sonuglar dogurabilirdi. Ugiincii ve en 6nemlisi
Yunanistan, Balkanlarda bir “Bulgar tehdidi” ile karsi karsiyayd: ve bu
tehdit karsisinda Itilaf Devletleri ne bir askeri yardim ne de milli giivenligin
saglanmasi konusunda herhangi ciddi bir giivence veriyordu®. Tiim bunlarin
otesinde Kral’a gore bir deniz iilkesi olarak Yunanistan bolgedeki en biiyiik
giic olan Ingiltere’ye karsi duramayacagindan savasa Almanya’nin yaninda
da dahil olamazdi. Boylesi bir yolu segmesi halinde ise Ingiltere ve Fransa
derhal harekete gecerek tilkeyi isgal edecekti. Dolayisiyla bu nedenlerden otiirii
Kral’a gore Yunanistan savasa dahil olarak riske girmemeli bunun yerine bir
“denge politikas1” izlemeli ve tarafsiz kalmaliydi*. Mevcut kosullarda “milli
cikarlar” bunu gerektiriyordu®. Kral'in bu siyasetinin en énemli iki destekgisi
yine Kral gibi Almanya’da askeri egitim gormiis Genelkurmay Bagskani foannis
Metaksas ve Alman kokenli Disisleri Bakani George Streit idi*. Bu iki ismin
ortak ozelligi Kral gibi savas1 Almanya’nin kazanacagina inanmalar1* ve kisisel
olarak Alman askeri ve siyasi kiiltiirtine olan hayranliklariydi*®. Bu her iki
isim de Kral gibi mevcut kosullarda Yunanistan igin en ideal olanin tarafsizlik
olduguna inanmiyor ve savasa katilmanin bir zorunluluk arz etmesi halinde ise
Yunanistan'imn Rusya’nin yer aldig1 bir blokta degil Almanya ile birlikte hareket
etmesi gerektigine savunuyorlardi®. Ornegin Streit'e gore Yunanistan savasa
ftilaf Devletlerinin yaninda dahil olma siyaseti yerine tiim Balkanlarda bir
tarafsizlik politikasmnin hayata gecirilmesine odaklanmali ve boylece gerek Itilaf

43 Tsiros, a.g.e., s.30.

44 Dimitris Kitsikis, Sinkritiki Istoria Ellados ke Tourkias ston 20tou Aiona, Asteias, Athina, 1978, s.177.

45  Ventiris, a.g.e., 5.229.

46  Streit savas sirasmnda Alman yanlist tutumu nedeniyle 1914 yii Ekim ayinda Venizelos
tarafindan gorevden almacak ve Londra’ya biiytikelci olarak tayin edilecekti. Puaux, a.g.e., s.37.

47  Metaksas'in 3 Eyliil 1914 te dile getirdigi “Kendimize ait olan yetenek, karakteristik ve ayirt edici
ozelliklerimize (cachet) hicbir sekilde dokunmaksizin Alman ruhunu anlayan, tiim bu ozellikleri bu
ruha gore sekillendiren ve buna uygun bir sekilde hareket edenlere ne mutlu!” sozleri (Metaxas,
a.g.e., 5.348.) ve Streit'in Rusya’ya yonelik yaptig1 bir degerlendirmede sarf ettigi “Kiiciik
Milletler Biiyiik Giicler arasinda bir denge siyaseti izlemelidir....Itilaf Devletleri'nin savasi kazanma
ihtimalinin daha yiiksek oldugu bir gercek. Ancak savasin énceden kestirilemeyen halleri karsisinda
bunu kesin olarak ongormek miimkiin degil. Tipki Venizelos un Almanya’mn tiimiiyle yok olacagina
yonelik goriisiine katilmadigum gibi. Kaldi ki Alman yanlis: tutumum olgiisiinde boyle bir seyi arzu
etmem de miimkiin degil” ifadesi bu duruma bir kanit olarak gosterilebilir. Smith, a.g.e., s.43-44.

48  Doros Alastos'un deyimiyle Venizelos ne kadar kisisel olarak bir “Ingiliz ve Fransiz hayrani
ise” bu iki isim de o kadar “Alman hayraniyd1”. Doros Alastos, Venizelos, Patriot, Statesman,
Revolutionary, Percy Lund Humphries, London, 1942.

49  Dimitris Pournaras, Eleutherios Venizelos, H Zoi kai to Ergon tou, Tomos A, Ekdoseis
Eleutheros, Athina, 1975, s.387.
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gerekse Ittifak Devletleri'nden gelecek herhangi bir tehdidi bertaraf etmeliydi™.
Ozetlemek gerekirse, 1914 yih Itilaf Devletleri'nin savasa dahil olmas: icin
Yunanistan'a “yesil 151k” yaktig1 ancak Venizelos ile Kral arasinda “milli bir
mutabakat” saglanamamasi nedeniyle bunun bir tiirlii gerceklestirilemedigi
bir yil olarak kapandi. Taraflar bu gortis ayriligr nedeniyle agik bir catismaya
girmedi, ancak bir sekilde Venizelos'un savasa girme konusundaki yogun
cabasi, buna kars1 Kral'in “tarafsizlik 1srar1” Yunan i¢ siyasetinin bir ¢tkmaza
girmesine yol agacakt. 1915 yili baginda Ingiltere’nin savasa iligkin planlari bu
ayrilig1 daha da derinlestirecek Yunanistanin hizla “milli bir boltinme” stirecine
girmesine neden olacaktr®.

Canakkale Harekat1 ve Venizelos'un Kral’1 Ikna Etme Girisimleri

1915 yili baginda Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun 240 bin
kisiden olusan birlikle Sirbistan’a yeni bir saldir1 hazirlig: icinde olduguna
yonelik alan istihbarat, Ingiltere’nin savasa kendi safinda katilmasi konusunda
Yunanistan’a yeni bir cagrida bulunmasina neden oldu®. Lloyd George’a
gore boylesi bir saldirmin gerceklesmesi halinde Sirbistan biiytik bir bozguna
ugrayabilir ve Balkanlar tiimiiyle kaybedilebilirdi. Venizelos Balkan Savaslari
oncesinde Osmanli Devleti'ne kars: olusturulan Balkan ittifakinin kilit ismiydi
ve yine bu kritik noktada onun girisimleriyle ¢zellikle ¢ekimser bir tutum
benimseyen Romanya ikna edilebilir ve olusturulacak bir itilaf Devleti ordusuyla
olas1 bir felaket énlenebilirdi®. Ikinci olarak, 1ngi1tere acisindan Canakkale’ye
yapilacak bir operasyon i¢in Yunanistanin ordusu ile donanmasina ve savas
sonrasinda bolgedeki siyasi varligma ihtiyag duyulabilirdi. Ozellikle Osmanh
Devleti’'nin “beklenmedik” bir sekilde tarafsizligin1 bozarak savasa Almanya’nin
yaninda katilmasindan sonraki siirecte Ingiltere ve Fransa Canakkale'ye
denizden yapilacak bir operasyonun hazirhigi igerisine girmis; Istanbul ele
gecirilerek Osmanli Devleti'nin egemenligine son verilmesi amaglanmist™.
Bunun yaninda savas sonrasinda “Rusya’nin tek basina Bogazlar: ve Istanbul’'u
ele gecirme™ ve bolgede lider gii¢ konumuna yiikselmesi”* ihtimalinden endise
duyan Ingiltere ve Fransa Yunanistan'1 savasa sokarak hem Rusya’nin karsisina

50  Smith, a.g.e., 5.43-44.

51  Yunanistan’daki bu boliinmiisliik siirecini Venizelist ve Konstantinist Yunan tarihgilerin
goziinden karsilastirmali olarak ele alan bir calisma igin bkz. Niliifer Erdem, Yunan
Tarihgiliginin Goziiyle Anadolu Harekat1 (1919-1923), Derlem Yay., Istanbul, 2010, s.88-111.

52 Christos A. Theodoulou, , I Ellada kai i Antant, Metafrasi: Valia Akasiadou, Ethniko Idryma
Erevnon kai Meleton “Eleftherios K. Venizelos”, Ekdoseis Pataki, Athina, 2011, s.140.

53 Gerolymatos, a.g.e., 5.45.

54  Leon, a.g.e., 101.

55  E.E. Adamof, Carlik Belgelerinde Anadolu’nun Paylasilmasi, Kaynak Yayinlari, Istanbul, 2001,
s.102.

56  Sergios A. Gialistras, Ethnikoi Agones 1909-1959, Meleti Istoriki- Stratiotiki, Ekdoseis Estia,
Athina, 1963, 5.93; “The Future of Constantinople”, The Guardian, 6 March 1915, s.8.

216



Yunanistan ve Birinci Diinya Savagi: Canakkale’den Milli Béliin... CTTAD, XV1/32, (2016/Bahar)

-onemsiz de olsa- bir rakip daha ¢ikarmak® hem de savas sirasinda saldir
giiclinii artirmay1 hedefliyordu®.

Nihayet Venizelos Yunanistani savasa dahil etmek ve siyasetini hayata
gecirmek icin 6nemli bir firsat yakalamisti. Yunanistan'in savasa girme kosullari,
6 Ocak’ta Ingiltere’nin Atina Biiyiikelgisi Francis Eliot ve Venizelos arasinda
yapilan bir toplantida tartisildi. Ingiltere'nin temelde iki talebi vardi: Birincisi
Yunanistan'in askeri yardimda bulunarak Sirbistan’la ittifak halinde olmasiydi.
Boylesi bir ittifak Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’'nun Sirbistan’a yonelik
harekatina kesin olarak engelleyecekti. Ikincisi Bulgaristan'la olan uzlasmazligini
sonlandirma ve bir Balkan birligi olusturulmasmi kolaylastirmak igin
Kavala'nin Bulgaristan’a birakilmasiydi®. Boylece savasa iliskin tutumu hentiz
tam olarak anlasilamayan Bulgaristan’in Sirbistan’a karsi hi¢ degilse tarafsiz
kalmasi saglanabilirdi®. Venizelos ikinci kosulun tartisilabilir ve kabul edilebilir
oldugunu ancak Yunanistan'n Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’na karst
yapilacak bir savastan ziyade tercihinin Osmanli Devleti'ne kars:t savasmak
oldugunu belirtecekti. Venizelos Avusturya-Macaristan Imparatorlugu'nun,
Sirbistan’a boylesi bir saldiriya kalkisacagimna inanmadigini dile getirecek,
boylesi bir durumun gerceklesmesi halinde ise Bulgaristan ve Romanya’nin
Itilaf Devletleri ile birlikte hareket edecegine inandigim belirtecekti®.

Aslinda Venizelos Bulgaristan'in kesinlikle Itilaf Devletleri ile birlikte
hareket etmeyecegine inaniyordu. Amac bir sekilde savasa girme konusunda
tum kosullar1 Osmanli Devleti tizerinden belirlemek ve “pazarlig1” buna gore
sekillendirmekti. Bu nedenle Eliot’a iki argiiman tizerinden Yunanistan'in
onceliginin Osmanli Devletine yo6nelik bir askeri harekata girismek
oldugunu belirtti: Ege adalar1 ve azinlik meselesi. Birinci Diinya Savasi'nin
hemen o©ncesinde Osmanli Devleti, Ege Denizi'nde yasanan gerginlikten
dolay1 Yunanistan’a bir nota vermis ancak bu nota Yunanistan tarafindan
reddedilmisti. Daha da 6nemlisi Osmanli Devleti Anadolu’da yasayan Rumlara

57  Adamof, a.g.e., s.102.

58  Ayrica Sirbistan’in Canakkale harekatina sicak bakmiyor olmasy, itilaf Devletleri agisindan
Yunanistan1 en 6nemli miittefik olarak 6ne ¢ikartyordu. John Campbell and Philip Sherrad,
Modern Greece, Frederick A. Praeger, New York, 1969, s.117.

59  Ikinci Balkan Savast sirasinda Yunanistan topraklarina katilmis oldukga zengin ve degerli
bir bolge olan Kavala’da yaklasik 30 bin Yunanl yasiyordu. Savas sonrasinda bu bolge
Bulgaristan ve Yunanistan arasinda biiytik bir soruna dontismiis iki tilke bu nedenle
savasin esigine gelmisti. Balkanlardaki dengeyi kendi lehine degistirmek amacinda olan
itilaf Devletleri Bulgaristan’t kaybetmek istemiyordu. Kavala bolgesinin Bulgaristan’a
birakilmasi teklifi ilk olarak Rusya tarafindan giindeme getirilmisti. Rusya ile yapilan
goriismelerde Bulgaristan Kavala'nin kendisine birakilmas: halinde Selanik tizerindeki
iddiasindan tiimiiyle vazgececegini belirtmisti. Yunanistan'm verecegi bu tavizle
Bulgaristan Itilaf Devletleri safina cekilmesi miimkiin olabilirdi. Bkz. Harry N. Howard,
The Partition of Turkey, A Diplomatic History, 1913-1923, University of Oklahoma Press, 1931,
s.158. David Lloyd George, War Memoirs, Vol.1, Nicholson&Watson, London, 1933, s. 233;
Campbell and Sherrad, a.g.¢., 5.118.

60  Teodoulou a.g.e., 5.160.

61  Teodoulou a.g.e., 5.140.
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kotti muamelede bulunuyordu ve Venizelos Yunanistan'in savasa girmesine
yonelik temel argtimanini Anadolu’da yasayan Hiristiyan niifusa biran 6nce
yardim edilmesi gerektigine dayandiracakti: Ona gore; “Osmanli Devleti Bati
Trakya ve Kiiciik Asya’da yasayan Hiristiyan niifusu yok etme konusunda oldukca
kararli adimlar atiyordu ve Osmanli Devleti'nin savasa dihil olmasindan sonra
durum daha da siddetlenmis, Kiiciik Asya adeta bir vahset meydanina doniismiisti.
Caresiz bir sekilde kuylara akin etmis olan Hiristiyan niifus yardim talep ediyordu.
Bu act haykiriglara Yunanistanin duyarsiz kalmas: miimkiin degildi”*?. Dolayisiyla
Venizelos Yunanistan'in daha fazla beklemesinin bir anlaminin olmadigini ileri
stirmekteydi®®. Diger yandan bu siirecte Yunanistan'in savasa girmesini Itilaf
Devletleri'ne yonelik bir fedakarlik olarak goren Venizelos bunun karsiliginda
Megali Idea konusunda bir karsilik beklentisi icindeydi. Ozellikle de Kiigiik
Asya konusunda bir “taviz” koparmay1 basarirsa hem bu konuda biiytik bir
adim atmis olacak hem de Kral'm &ne siirmiis oldugu “Itilaf Devletleri'nden
resmi bir teklif olmadig1” yonitindeki tezini ¢iriitmiis olacakti. Ve boylesine bir
tavizi koparabilmek icin Venizelos Anadolu’daki Rumlarin “zulme ugradigr”
tezini 6ne siirecek ve bu taleplerin ancak “Itilaf Devletleri'nin Kiigiik Asya’nin
Yunan kamuoyuna ‘biiyiik 6diil” olarak sunulmak tizere Yunanistan tarafindan
isgal edilmesine razi gelmesi halinde” yerine getirilebilecegini belirtecekti®.

62  Driault, a.g.e., 5.159-160.

63  Teodoulou a.g.e., s.139-142. Ozellikle 1914 yilinda itibaren Yunanistan'm temelde iddias
Osmanli Devleti'nin Anadolu’da ve Trakya'da yasayan Rumlara tarihin bir doneminde
goriilmemis oranda bir zuliim (persecution) uyguladigr yoniindeydi ve Geng Tiirkler
izlemis olduklar1 bu siyasetle bolgede binlerce yildir yasamakta olan halkin ttimiiyle
eliminasyonunu amacliyordu. (“Turkey preparing for war” The New York Times, 12 June
1914) Buna karsin Osmanli Devleti'nin iddias1t Makedonya’da yasayan Miisliimanlarin kot
muamele ve katliamlara maruz kaldig1 yoniindeydi. Ayrica Osmanli Devleti'nin bir diger
iddias1 Yunanistan'm Rum gogiinii bir propaganda araci olarak kullandig1 ve Anadolu’da
Rumlara baski ve zultim yapildigimi iddia ederek Avrupa kamuoyunu etkilemeye calistyor
oldugu yoniindeydi. Bu sekilde Yunanistan iki taraf arasinda uzlasmazlik konusu olan
adalar meselesinde Avrupa devletlerinin destegini almay1 amagliyordu. I. Diinya Savasi
oncesinde Osmanli Devleti ve Yunanistan arasinda yasanan gerginlik ve karsilikli gog¢
hareketleri hakkinda bilgi i¢in bkz. Hasan Taner Kerimoglu, [ttihat-Terakki ve Rumlar 1908-
1914, Libra Kitapciik ve Yayincilik, Istanbul, 2012, s.345-457; Yunanistan'm 1912-1922
tarihleri arasinda Anadolu’daki Megali idea propagandasina yonelik bir calisma igin ayrica
bkz. Niliifer Erdem, “Megali idea’nin Anadolu’daki destekgilerinden Doktor Apostolos
N. Psaltoff'un 1912-1922 Dénemindeki Etkinlikleri”, Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalar
Dergisi, C.13, S.27, Izmir, 2013, s.63-77; Ayrica Htihatc;llarm bu sekilde amacinin kiyilar:
Turklestirmek oldugunu one siiren calisma icin bkz. Fuat Diindar, Modern Tiirkiye'nin
Sifresi: Ittihat ve Terakki'nin Etnisite Miihendisligi (1913-1918), fletisim Yay., 2008.

64 Eliot, Venizelos'un bu yaklasimma onemli bir itirazda bulunacakti. Eliot'a gore
Venizelos'un one stirmiis oldugu “Kiiciik Asya kiy1 seridinin Yunanistan tarafindan isgal
edilmesi” yaklasimi oldukga tehlikeli sonuglar dogurabilirdi. Eliot’a gore kiy1 seridinden
Ote esas olarak Anadolu’daki egemenligin kimde olacagi énemliydi. Eger Anadolu’daki
egemenlik Osmanli Devleti'nde kalmaya devam ederse bu iki taraf arasindaki gerginligin
artarak devam etmesi anlamina gelecekti. Kald1 ki mevcut savas kosullarinda Anadolu’da
her an Geng Tiirklere karst bir “devrim” yapilabilir ve imparatorlugun Almanya ile ittifak:
sonlandirilabilirdi. Yeni hiikiimetin savast sonlandirma ve baris talebine itilaf Devletlerinin
olumsuz yaklasmasi miimkiin degildi. Venizelos'un tiim planlari ve beklentisi Osmanli
Devleti'nin parcalanarak son bulacagi ve boylesi Ingiltere'nin domine ettigi bolgede
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Venizelos'un bu talepleri Itilaf Devletleri nezdinde tiim yonleriyle
tartisildi. Yunanistan'mn Anadolu’daki toprak taleplerinden ‘haberdar’ olan
ve Istanbul’a yonelik bazi planlari olduguna yonelik stipheleri bulunan
Rusya, Bogazlara gerceklestirilecek olan bu “alelacele” harekat oncesinde
Yunanistan'in desteginin aranmasindan dolay1 rahatsiz olmus ve buna karsi
¢ikmistr. Rusya Yunanistan'in savasa katilmasi halinde bu hak iddialar: igin
bir temel olusturabilecegi endisesini tasiyordu®. Ancak Ingiltere ve Fransa
agisindan Balkanlarda Sirbistan’t Avusturya-Macaristan Imparatorlugunun
yogun baskisindan kurtarmak® ve Canakkale’ye yapilacak bir operasyonla
Osmanli Devleti'ni bir an 6nce sonlandirmak Rusya’nin bu itirazindan ¢cok daha
btiyiik 6nem arz eden bir durumdu. Dolayisiyla Venizelos un Kiigiik Asya talebi
Ingiltere tarafindan kabul edildi ve 23 Ocak’ta resmi olarak kendisine iletildi:

“Eger Yunanistan Sirbistan’in miittefiki olarak savasa dahil olmay1 kabul
ederse Fransa ve Rusya Yunanistan’a Kii¢tik Asya sahilinde ¢cok 6énemli toprak
verilmesini memnuniyetle kabul edecektir”. Eger Venizelos kesin bir vaat talep
ediyorsa inaniyorum ki bunu almasi zor olmayacaktir. Eger yanit1 olumlu ise
bir an 6nce Fransa, Rusya ve kendi Kral'in1 bilgilendirmesinde yarar vardir”®.

Elbette Yunanistan'in bu talebinin kabul edilmesi daha ¢nce Eliot-
Venizelos goriismesinde prensip olarak uzlasmaya varildig: tizere Kavala'nin
Bulgaristan’abirakilmasikosulunabagliydi®®. Venizelos'a gore Ingiltere’den gelen
bu resmi yanit Yunanistan'in savasin basindan itibaren savasa Itilaf Devletleri
yaninda katilmast igin belki de yakalanan en énemli firsatt. Ingiltere’den gelen
bu yamit Megali Idea siyasetinin resmi olarak tamindi1 anlamina geliyordu.

Yunanistan'in kolaylikla egemenlik kurabilecegi tezi tizerine kurulmustu. Nitekim bu
noktada Eliot'un goriislerine katilan Venizelos “Tiirklerin Kiiciik Asya’da kalmaya devam
etmeleri halinde sahil seridine sahip olmanin ¢ok da 6nemli bir kazanim olmadigim” dile
getirecekti. TNA: FO 371/2241, Grey to Elliot, Telegram No.11, 7 January 1915’ten akt.
Theodoulou, a.g.e., s.139-142.

65  Nitekim subat ayinda Ingiliz-Fransiz giiclerinin Canakkale’ye saldiracagi kesinlestiginde bu
durum Ttilaf Devletleri arasinda ciddi bir krize dontisecekti. Rusya Yunanistan'm harekata
katilmasma kesin olarak karsi ¢ikacak, 4 Mart'ta Ingiltere ve Fransa'ya gonderdigi notada
Rusya, sadece Istanbul’u, Bogazlar'm bati kiyisini ve Asya’daki sahilinin bir kismimi degil
ayn1 zamanda fmroz, Bozcaada, Enez-Midye hattina kadar Giiney Trakya'nin da kendisine
birakilacagimin Ingiltere ve Fransa tarafindan kabul edilmesini talep edecekti. Bu siirecte
Venizelos stirekli olarak Yunanistan’in Istanbul tizerinde siyasi bir iddiast olmadigma yonelik
Itilaf Devletleri biiyiikelgilerine beyanlarda bulunacak ve Rusya’ya bu konuda giivence
vermeye calisacakti. Sonug olarak Yunanistan'm bu gagrisina Rusya’nin olumlu yanit vermesi
ve muhtirasinin 12 Mart'ta Ingiltere ve 10 Nisan’da Fransa tarafindan kabul edilecek ve
taraflar arasindaki kriz sonlandirilacakti. Bkz. Matthew Smith Anderson, Dogu Sorunu 1774-
1923, Uluslararast Iliskiler Uzerine bir Inceleme, Cev. 1dil Eser, Yap1 Kredi Yay., Istanbul, 2001,
5.33; Marc Ferro, The Great War 1914-1918, Cev. Nicole Stone, Routledge, London, 1973, s.73;
Kitsikis, a.g.e., s.175; Pierre Renouvin, Birinci Diinya Savag: ve Tiirkiye, 1914-1918, Cev. Orgen
Ugurlu, Orgiin Kitabevi, Istanbul, 2004, 5.403-404; Theodoulou, a.g.., 5.185.

66  Dakin, a.g.e.,, s.308.

67  TNA: FO 371/2242, Grey to Elliot, Telegram No.24, 23 January 1915 ten akt. Theodoulou,
a.g.e., s.143-144.

68  Theodoulou, a.g.e., 5.143-144.
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Yunanistanin ¢ikarlar1 tiimiiyle Ingiltere ile ortiisiiyordu ve yapilan anlasma
oldukga basitti: ingiltere Yunan donanmasinin da yardimiyla gerceklestirecegi
Canakkale harekatiyla Istanbul’'u alarak Rusya’nin bolgede egemen bir giic
olmasinin 6niine gegecek ve Osmanli Devleti'ni ortadan kaldiracak ve bunun
karsiliginda Yunanistan Kavala’dan vazgececek ancak [zmir ve cevresini alarak
“yuzyillik hayalini” gerceklestirecekti®. Dolayisiyla Venizelos i¢ siyasette
izlemis oldugu politikaya kars1 biiytiyerek giiclenen muhalefete ragmen hicbir
sekilde bu firsat1 kacirmak istemiyordu. Simdi yapilmasi gereken savasa katilma
konusunda “milli bir karara” varmak amaciyla ¢ekinceleri bulunan Kral'in bir
an once ikna edilmesiydi. Bu amagla ayni giin Venizelos Kral’a hitaben bir
memorandum kaleme aldi ve sunlar1 belirtti:

“Yunanistan milli tarihinin en kritik dénemiyle kars: karsiyadir. Bugiine
kadar yiiriitiilen politika tarafsizligin devanmindan yana bir politikaydi. Bugiine kadar
Yunanistanin savasa dahil olmast konusunda Siwrbistan’a karsi ittifak anlasmas
yiikiimliiltigiimiiz olmasina ragmen tarafsizligin bozulmast konusunda israrct olmadim.
Ancak simdi sadece bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi degil ayni zamanda birkac yil
dncesine kadar hicbir sekilde hayal dahi edilemeyecek ¢apta biiyiik ve guiclii bir Yunanistan
yaratilmasy icin savasa dahil olmasi icin cagrida bulunuyorum. Elbette bu biiyiik
degisimi basariyla sonuclandirmak icin biiyiik bir tehlikeyi gogiislemek gerekmektedir.
Ancak meselenin uzun ve derin bir arastirmasimin ardindan vardi§im sonug boylesi
bir tehlikeyi gogiislemek zorunda oldu§umuz yoniinde. Zorundayiz, ¢tinkii esas olarak
savasta yer almamast ve tarafsizligini devam ettirmesi halinde Yunanistan kendisini cok
daha biiyiik bir tehlikeye maruz kalms halde bulacaktir. Eger Alman-Avusturya isgali
altindaki Sirbistan’in parcalanmasina seyirci kalirsak Alman-Avusturya ordularimin
Makedonya simirinda duracagr ve Selanik’i de almak icin girisimde bulunmayacagina
dair hicbir giivenceye sahip degiliz... Savasa Itilaf Devletleri karsisinda katilma ciireti
gosteren, savastan hicbir zarar gérmeden ¢ikmay: basaran, Alman ¢ikarlarina hizmet
eden, giivenligini Almanya ile yaptig ittifak ile giivence altina alan ve bunu gelecekte
de devam ettirecek gibi goriinen Osmanli Devleti, vakit kaybetmeksizin ve sistematik bir
sekilde; topluca ve hi¢bir mazerete basvurmaksizin Anadolu’da yasayan Rumlar: ortadan
kaldirma isini tamamlayacak ve bu insanlarin mallarina el koyacaktir. Osmanl Devleti
boylesi bir siyaset izlerken Kiiciik Asya’da gozii olan Almanya hicbir sekilde buna engel
olmayacak aksine Osmanli Devleti'nin bu tutumunu destekleyecektir. Yiiz binlerce
Rum’un Anadolu’dan kovulmas: yalmzca kendileri acisindan bir felaket olmayacak
ayni zamanda Yunanistan ekonomisinin de tehlikeye atilmasiyla sonuclanacaktir. Bu
nedenlerden dtiirii kesinlikle savasa dihil olunmas: gerektigin inaniyorum. Elbette
bu durum baglh basina oldukca ciddi ve tehlikeli bir durum arz etmektedir. Ancak bu
tehlikenin de otesinde temel beklentim ve umudum sadece Osmanli Devleti'nin biiyiik
bir boliimiinde yasayan Yunanhlarin kurtariimasmmin degil ayni zamanda biiyiik ve
Qticlii bir Yunanistan yaratilmasidir”™.

69 Gunnar Hering, Ta Politika Kommata Stin Ellada, 1881-1936, Metafrasi: Thodoros
Paraskeipoulous, Morfotiko Idrima Ethnikis Trapezis, Athina, 2012, 5.891.
70 Ventiris, a.g.e., s.372.
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Venizelos'un savasa Itilaf Devletleri safinda katilma gerekcesi olarak
one stirmiis oldugu “Anadolu’daki Rumlarin zulme ugradigma iliskin
yaklasim” konusunda Kral, Venizelos'la timiiyle farkli diisintiyordu. Kral’a
gore asil olarak Venizelos'un savas sirasinda agik bir sekilde izlemis oldugu
Itilaf Devletleri yanlisi politika “ Anadolu’daki Rumlarm durumunun daha kétii
bir hal almasina” yol agmist1”’. Her ne kadar Venizelos, Anadolu’da yasayan
Rumlara “diismanca””? bakildigini ve mevcut kosullarda burada yasayanlarin
hayati tehlikesinin en {ist seviyeye ciktigin1 6ne stirse de Kral’a gore esas olarak
savasa Itilaf Devletleri tarafinda dahil olmak Rumlarin durumunu daha da
tehlikeli bir hale sokabilirdi. Ayrica, Kral her ne kadar savasi Almanya’nin
kazanacagima inaniyor, Kavala'nmin Bulgaristan’a bir taviz olarak verilmesine
karsicikiyor ve Venizelos un dis politikasini tilkenin gtivenligi acisindan oldukca
riskli buluyor olsa da aslinda Venizelos'un ortaya koymus oldugu “hedeften”
oldukga etkileniyordu. “Biiyiik ve gtiglii Yunanistan” hedefi, unvanini son
Bizans hnparatoru Constantine Paleologue’tan alan, kendisini onun varisi ve
Osmanli Devleti'ne karsi “kendisinden 6nceki Krallarin 6ciinti alacak birisi”
olarak goren Kral Konstantin'i oldukca heyecanlandirtyordu. Balkan Savaslar:
sirasinda kendi “askeri yetenekleri” ve Venizelos'un “siyasi dehas1” sayesinde
Yunanistan, topraklarini yaklasik olarak iki katina ¢ikarmay1 basarmis ve Megali
Idea konusunda “dev bir adim” atmisti. Simdi gelinen noktada ayn siyasi lider
savaga [tilaf Devletleri safinda girilmesi halinde Yunanistan topraklarmin iki
kat daha artirilabilecegini savunarak ortaya Yunanistan tarihinin en biiytik
hedefini koyuyor ve Kral't ikna etmeye calistyordu. Gerceklesmesi halinde
Yunanistan 1912’deki topraklarindan bes kat daha fazlasimna sahip olacak,
niifusu iki katina ¢ikacak ve boylece Megali Idea basarilmis olacakti. Kald: ki
Balkan Savaslar1 sonrasinda Yunanistan’da “on milyon Yunan'in” tek bir cati
altinda birlestirilmesi tezini Venizelos'un temsil ettigi liberal kanattan daha
cok dillendiren, “biiyiik hayal”in baskahramamni ve sembolii olma idealini
tastyan Kral” ve temsil ettigi konservatif bloktu. Dolayisiyla tim bunlar onu
savasa dahil olmaya yaklastiran gerekcelerdi ve Canakkale harekat: neticesinde
Osmanli Devleti'nin son bulmasi ve Istanbul ve Izmir'in alinmasi ihtimaline,
Kral kars1 durmakta oldukca biiytik giigliik cekiyordu. Nitekim memorandumu
okuduktan sonra esi Kralice Sofia’ya su itirafta bulunacakt::

“Mevcut kosullar oldukea ciddi bir durum arz etmekte. Kayzer'in kayinbiraderi
olarak eger Itilaf Devletlerinin, devletimin simirlarini bes kat daha biiyiitecek olan
teklifini kabul etmezsem iilkem beni vatan haini olarak degerlendirebilir””.

71 Smith, a.g.e.,, s.38.

72 “The Stirrings in the Balkans”, The Guardian, 11 Ocak 1915, s.6.

73 Marianna D. Hristopoulou, “O ‘Oneiropoulos Pragmatopoios’: Eleftherios Venizelos kai
Megali Idea, 1909-1920”, Ethniko Idryma “Eleftherios Venizelos”, Eleftherios Venizelos:
Diamorfosi tis Politikis Skepsi tou, Idelogikes afetires kai epirroes, Idrima tis Voulis ton Ellinon,
Athina, 2014, s.261.

74  Leon,a.g.e. s.111.
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Busozler Kral’in Venizelos unsiyasetini onaylamaya oldukca yaklastigini
gosteriyor. Ve eger Metaksas'in “kararli” durusu olmasaydi biiytik bir ihtimalle
bu kritik asamada Kral Yunanistan'in savasa girmesine izin verecekti. Kral'm
zihnindeki bu “geliski”ye ragmen Metaksas Canakkale harekatina katilmama
konusunda ¢ok daha netti ve aymi giin Kral'la yapmis oldugu toplantida
one stirmiis oldugu tezlerle onu etkilemeyi basaracakti. Metaksas’a gore
su nedenlerden o6tiirli Yunanistan tarafsizlik siyasetini devam ettirmeliydi:
Oncelikle Venizelos'un ortaya koymus oldugu bu “biiyiik hedef” ulagilabilir
goriinse de Yunanistan’in ¢ok acik bir “Bulgar saldirisi tehdidiyle” kars1 karsiya
oldugu bir atmosferde savasa katilmak oldukga riskliydi. Yunan ordusunun
Avusturya’ya kars1 savasmak icin Sirbistan’in yardimina gitmesi Yunanistan’
Selanik’te olas1 bir Bulgar saldirisina kars: savunmasiz birakabilirdi”. Bu sirada
gerceklesecek bir Bulgar saldirist karsisinda ise kosullar hem Yunanistan hem
de Sirbistan acisindan bir felakete doniisebilirdi’®. Kald: ki Itilaf Devletleri
ne Yunanistan'1t Bulgaristan’a kars1 koruyacak bir giivence ne de boylesi bir
isteklilige sahip olduklar1 yontinde bir izlenim veriyorlardi. Dolayisiyla harekata
asker gondermek yerine Yunanistan, ttim birliklerini Makedonya’da olas1 bir
Bulgar saldirisina kargi hazir tutmaliydi”. ikinci olarak Itilaf Devletleri'nin
Osmanli Devleti'ni tiimiiyle ortadan kaldirmaya karar verdiklerine yonelik
tez fazlasiyla iyimserdi ve boylesi bir planla Venizelos, gelecekte Balkanlarda
Bulgaristan aleyhine genislemenin tiimiiyle feda edilmesine razi geliyor ve
karsihiginda Kiiciik Asya’ya yonelik kesin olmayan, oldukga zor ve riskli bir
genisleme siyaseti izliyordu. Ugiincti olarak Balkanlarda, Bulgaristan’la bir
ittifak yapilmas1 ya da Bulgaristan’in tarafsiz kalmasi durumu s6z konusu
olamazdi. Bulgaristan’in Almanya ve Avusturya’dan 150 bin frank yardim
almas1 Almanya ile birlikte hareket ettiginin ve savasa Almanya’nin yaninda
dahil olmak niyetinde oldugunun acik bir kanitiyd1”®. Bu nedenle Bulgaristan'mn
eylemlerine giivenilemezdi. Dordiinctii olarak oldukga zengin Kavala bolgesinin
Bulgaristan’a birakilmasi kesinlikle kabul edilmemeliydi”.

75  John Campbell and Philip Sherrad, Modern Greece, Frederick A. Praeger, New York, 1969,
s.118.

76  loannis Metaxas, To Prosopiko tou Imerologiou, Tomos II, B, Athina, 1960. s.386-387.

77  Metaxas, a.g.e., 407-413.

78  Metaksas, a.g.e., 5.383.

79 Metaksas anilarinda 27 Ocak’ta Venizelos'la yapmis oldugu goriismede Kavala'nin
Bulgaristan’a bir taviz olarak verilmesine su sozlerle kars: ¢ciktigini dile getiriyor: “Bir asker
olarak Kavala'mn Bulgaristan’a birakilmas fikrine kars: olmaktan dolay: biiyiik bir memnuniyet
icerisindeyim. Ciinkii boylesi bir taviz stratejik olarak cok onemli olan simirlarimizin zarar gormesine
neden olacaktir”. Ve bu konuda Venizelos'la yapmis oldugu konusmayi su sekilde aktarryor:
Metaksas: Saym Basbakan Osmanli Devleti ne olacak?

Venizelos: (Tereddiitlii bir sekilde) Osmanli Devleti mi... Onu tiimiiyle ortadan kaldiracaklar.

Metaksas: Kimler?

Venizelos: Kimler olacak, itilaf Devletleri!

Metaksas: Bunun biraz zor oldugu kanaatindeyim. Ayrica Ingiliz ve Fransizlarin bsyle bir niyeti
oldugunu sanmiyorum.

Venizelos: A, hayir! Simdi boylesi bir niyet icinde olduklarim diistintiyorum.

Metaksas: Peki, bu nasil gerceklesecek? itilaf Devletlerinin yapabilecegi tek sey Canakkale
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Kral ve Metaksas'in “Bulgar tehdidi” kaygisi nedeniyle Venizelos Itilaf
Devletleri'ne gonderdigi mesajinda Yunanistan'in savasa katilamayacaginm
belirtmek durumunda kaldi. Metaksas'la yaptigr gortismede de agik bir
sekilde ortaya koymaya calistig1 tizere her ne kadar Venizelos Bulgaristan'in
ulusal bir tehdit olusturmadigini 6ne siirse de bu konuda basarili olamamusti.
Nitekim Eliot'un bu konuda benzer bir ¢izgide diistintiyor olmas1 Metaksas'in
stphesinde hi¢ de haksiz olmadigini gosteriyordu. Eliot’a gore Venizelos'un
Romanya’nin Itilaf Devletleri ile birlikte hareket edecegine yonelik inanci
belki kabul edilebilirdi ancak eylemlerine “kesinlikle giivenilmemesi gereken”
Bulgaristan'mn benzer bir tutum benimseyecegine yonelik inanci oldukga
iyimserdi®’. Dolayisiyla itilaf Devletleri'nin “Kavala karsihiginda Kiiciik Asya” &'
onerisi konusunda Kral’1ikna edebilmek amaciyla Venizelos elinin oldukga zayif
oldugu bu konuda elini giiclendirmek igin Ingiltere’nin yardimina bagvurdu.
Venizelos'un istegi Romanya’'nin da savasa girmesi ya da en azindan bir Bulgar
saldirist halinde dahil olacagini garanti edilmesiydi®2. 1915 yili baginda Ingiltere,
Sirbistan’a yardima giderek savasa kendi tarafinda katilmas: konusunda ayni
zamanda Romanya’ya da bir teklif gottirmiis, ancak Romanya Bulgaristan’in
yoklugunda kesinlikle Yunanistan ve Sirbistan ile bir ittifak i¢cinde olmayacagini
belirtmisti®. Ingiltere Romanya’y1 bu konuda ikna edebilmek icin Kavala'nin
kesinlikle Bulgaristan’a birakilmasini istiyordu. Ancak bu kosulda Venizelos un
istegi karsilanabilirdi. 30 Ocak’ta Kral'a hitaben yazdig1 ikinci memorandumda
Venizelos Kavala konusunda onu ikna etmeye calistyordu:

“Kavala’min bir taviz olarak verilmesi elbette 1stirap verici bir durumdur ve
bu nedenle ruhen derin bir keder icindeyim. Ancak milli ¢ikarlarin giivenceye alinmasi
gerektigi dikkate alindiginda dogrudan Bulgaristan’a verilmesini teklif etmekte hicbir
sekilde tereddiit etmiyorum. [Kaldi ki] Gray'in teklif etmis oldugu Kiiciik Asya
tavizinin miimkiin olabilmesi ancak Bulgaristan’a gereken tavizin verilmesi halinde
gerceklesebilece§i goriisiindeyim. Inanwyorum ki Itilaf Devletlerinden “Antalya’dan

ve Bogazlar tizerinde bir tehlike yaratmak olacaktir. Boylesi bir durumda ise Osmanh
Devleti'nin askeri giicti Kuigtik Asya’nin savunmast icin ayrilacaktir. [Bu durumda] kim
Kigiik Asya’nin ele gegirilmesi i¢in harekete gegecek?

Venizelos: Sayin Bagbakan biraz sessizlikten sonra soyle dedi: Béylesi bir durumda biz de savasa
katilacagiz.

Metaksas: Kiiciik Asya’ya yonelik bir harekat m1 baslayacagiz?

Venizelos: Elbette.

Metaksas: [Bu durumda] Avrupa sinirlarimizi korumamiza kim yardimei olacak?

Benizelos: Kimden?

Metaksas: Bulgarlardan

Venizelos: Osmanli Devletine karst bir olacak olan Bulgaristan’in miittefik olacagim
dngoriiyorum. Boylesi bir kosul olmaksizin savasa katilmayacagiz. Bu kesindir.

Metaksas: O halde operasyonun gerceklestirilmesini diistinebiliriz. Bkz. Metaksas, a.g.e., s.385-86.

80  Theodolou, s.140

81  GrahamT. Clews, Churchill’s Dilemma: The Real Story Behind the Origins of the 1915 Dardanelles
Campaign, ABC-CLIO, 2010, s.168.

82  Ventiris, a.g.e., 5.261-262; Leon, a.g.e., 5.120-121.

83  Metaxas, a.g.e., s. 383; Alastos, a.g.e., 5.150.
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Edremit’e uzanan 125 bin kilometrekarelik tiim bati sahil seridi talep edilebilir. [Buna
karsilik] Bulgaristan’a terk edilmesi ongoriilen (Kavala, Drama ve Serez) bolgesi
toplamda 2000 km kareden daha biiyiik bir yer degil... Buradaki otuz bin Yunana karsilik
Kiigiik Asya’da 800.000 Rum yasamaktadir. Bu kosullarda Majesteleri sarsilmaz bir
inangla Yunanistanin savasa dahil olmasi gerektigine inaniyorum. Helen ulusunun
bugiin dniine cikan bu firsatin bir kez daha yakalanmas: miimkiin goriinmemektedir.
Savasa dahil olmazsak Kiiciik Asya’da yasayan Rumlar kesinlikle kaybedecegiz. Eger
[tilaf Devletleri savastan galip ayrihirsa Kiiciik Asya’y: ve Osmanli Devletine ait
topraklarin geri kalan kismini kendi aralarinda ya da Italya ile paylasacaklar. Diger
taraftan eger Almanya ve Osmanli Devleti galip gelirse sadece bélgede yasayan
200.000 Yunanli evlerine donme umutlarini tiimiiyle yitirmis olmayacak ayni zamanda
tiim Kiiciik Asya’daki Rum niifusunun korkung boyutlarda yerlerinden edilmesiyle
sonuclanacaktir. Her haltikarda Almanya’nin hakimiyeti Kiiciik Asya’min tiimiiyle isgal
edilmesini garanti altina alacaktir”®.

Venizelos'un bu ikinci memorandumdaki ifadeleri ¢ok acik bir sekilde
Yunanistan'in savas sonrasindaki siirecteki paylasimin disinda kalmasi endisesi
tasidigini gostermektedir. Bu kritik asamada “zamanlamanin” savasa katilmak
icin en uygun olduguna inanan Venizelos'a gore Canakkale harekat1 sonrasinda
Osmanli1 Devleti kesin olarak yikilacak, Yunanistan savasa dahil olmazsa Kiigtik
Asya Italya’ya birakilacak, buradaki Yunanlilar bu kez baska bir devletin
boyundurugu altinda yasamaya mahkum birakilacak ve Kiugiik Asya hicbir
sekilde “Helenizm'in bir pargas1” haline getirilemeyecekti®. Ancak bir kez daha
Kral Venizelos'un savasa katilma istegine kars1 ¢ikti: Kavala'nin Bulgaristan’a
birakilmas1 kabul edilemezdi. Yunan tarih¢i Panayotis Kanellopoulos'a
gore “Venizelos kendisini ‘Buiytik Bulgaristan’in kurulmasma adamis olan
Bulgaristan'm boylesi bir tavizi kesinlikle tatmin edici bulmayacagimni cok
iyi biliyordu. Dolayisiyla bu teklifin kabulti zekice bir diplomatik hamleydi
ve Venizelos'un amaci Itilaf Devletlerine yonelik bir iyi niyet gostergesi
ortaya koymakti. Ancak bu konuda Antivenizelist cephe onu hicbir sekilde
anlayamamist1®.

Ingiliz ve Fransiz donanmasinin Canakkale harekati Yunanistan'in
katilimi olmaksizin 19 Subat 1915'te basladi. Siyasi arenada savasa dahil olup
olmama tartismalar1 bir yana harekat, Yunan kamuoyunda biiyiik yanki
bulurken Kral ve Venizelos yanlist basin kendi tezleri tizerinden kamuoyunu
etkilemeye calisti. Venizelos yanlisi gazeteler”” genel olarak harekat: “Istanbul’un
ozgurlestirilmesi, Yunanllara uygulanan tiranligin sonlandirilmas: ve Megali
Idea’nin gerceklestirilmesi icin kacirilmamasi gereken biiytiik bir firsat” olarak
degerlendiriyordu. Kral Konstantin’i Alman yanlis1 bir siyaset benimsemekle

84  Ventiris, a.g.e., 5.374-375.

85 Alastos, a.g.e., s.151.

86 Foivos Grigoriadis, Dixasmos-Mikra Asia, Istoria Mias Eikosaetias 1909-1920, Ekdoseis
Kerdinos, Athina, 1971, 5.254; Dimitris Pournaras, a.g.e., s.400-401.

87  Astir Etnos Estia, Nea Ellas ve Patris.
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ve Megali Idea konusunda yeterince cesur davranmamakla itham eden bu
gazeteler “millet olarak savasa déhil olma zamaninin geldigini” 6ne stirtiyordu.
Buna karsmn Kral yanlisi gazeteler® harekat konusunda daha temkinli bir
yaklasim sergiliyor, genel olarak kamuoyunu, Venizelos ve Venizelos yanlisi
basmin “propaganda eylemi icinde bulundugu yoniinde” ikna etmeye calisiyor
ve sagduyulu olmaya davet ediyordu. Ayrica bu gazeteler Yunan milletinin
Megali Idea riiyasindan uyanmasi gerektigini dile getiriyor, Venizelosun
izlemis oldugu siyasetin oldukca tehlikeli oldugunu 6ne stiriiyor, Venizelosu
“savas yanlis1” olmakla itham ediyor ve iilkenin kesin bir felaketten ancak
Kral’in miidahalesiyle kurtarilabildigini savunuyordu®. Kamuoyunda savasa
dahil olup olmama tartismalarinin daha da yogunlagtig1 ve Ingiliz ile Fransiz
donanmalarmin tiim siddetiyle Canakkale’yi bombaladig1 bir asamada Subat
ay1 sonunda Itilaf Devletleri harekata katilmasi konusunda Yunanistan'a
son bir ¢agrida bulundu®. Bu “son firsat1” kacirmak istemeyen Venizelos
kamuoyunda miidahale yoniinde olusan olumlu havanin yardimiyla bu kez
Kral’a danismaksizin savasa girme yoniinde yeni bir girisim baslatt1. 28 Subat’ta
Kral'la yaptig1 gortismede harekata 40 bin asker ve donanma ile katilma istegini
belirtti ve bu konuda Kral’in yanitin1 dahi beklemeden 29 Subat'ta Ingiltere’ye
gonderdigi mesajinda Yunanistan'in harekata katilma karari aldigmi iletti”.
Ayni giin Ingiltere, Yunanistan'm bu talebini olumlu karsiladi. Ardindan vakit
kaybetmeksizin Venizelos, Metaksas’a Canakkale ¢ikarmasi i¢in gerekli birligin
hazirlanmas: talimatini verdi®>. Bu kez Kral’a ragmen Venizelos savasa dahil
olmaya kararli gortintiyordu.

Ancak Metaksas Yunanistanit savasa sokmamak konusunda en az
Venizelos kadar kararliydi. Venizelos'un emrine uymayacagini ve gerekmesi
halinde istifa edecegi tehdidinde bulundu. Bu kritik noktada Venizelos,
Metaksas'in istifasin1 derhal kabul etmek yerine-belki de bu stirecte bu
Venizelos'un en biiyiik hatalarindan biriydi- onun bu resti karsisinda geri adim
attr. 2 Mart 1915’te Kral’1 ikna etmek igin tigiincii ve son kez bir memorandum
kaleme ald1. Bumemorandumda Venizelos hem Genelkurmayin itirazlaria hem
de Kral'in ¢ekincelerine karsi savasa “biiytik gticlerin en gii¢lusti”*® ingiltere’nin
yaninda katilma gerekgelerini bir kez daha su sekilde dile getirdi:

“Savasta [ngiltere'nin yaninda yer almaluyiz. Ingiltere biiyiik devletler icerisinde
en gliclii olan ve Akdeniz’de ortak ¢ikarlarimiz var. Savasin en basindan beri hicbir

88  Akropolis, Astrapi, Embros, Neon Asti, Skrip ve Hronos.

89 Papadimitriou, O Ethnikismos sto Venizeliko kai Antivenizeliko Typo kai i Esoteriki
diamachi1914-1917, Symposio gia ton Eleftherio Venizelo, Etairia ellinikou logotechnikou kai
istorikou archeiou, Mouseio Benaki, Athina, 1988, 5.96-97.

90  Campell and Sherrad, a.g.e., 5.118.

91  Epaneinondas lo. Malainos, Tis kata S. Markezinin viografias tou EI. Venizelou Symplirosis kai
Elenchos, Ekdoseis Idiotiki, Athinai, 1965, s.31.

92  Metaxas, a.g.e., s. 384; Pournaras, a.g.e., 404.

93 Sotiris Rizas, To Telos ths Megalis Ideas, O Venizelismos, O AntiVenizelismos kai I Mikra Asia,
Ekdoseis Kastanioti, Athina, 2015, s.37.
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zaman bunu gizlemedim ve her zaman Ingiltere ile birlikte hareket etmemiz gerektigini
savundum. Eger bize giivenmelerini saglayabilirsek ve bu konuda onlar1 ikna edebilirsek
karsiiginda Ingiltere milli ¢ikarlarimizi gerceklestirmemize yardimct olabilecektir.
Simdiye kadar Itilaf Devletleri iki kez Sirbistan’a yardim etmemiz konusunda bir cagrida
bulundu ve her ikisinde de bu cagriya olumsuz yanit verdik. Bu konuda temel gerekcemiz
Sirbistan’a yardimda bulunmak icin harekete ge¢memiz halinde Bulgaristan’in Selanik’i
isgal edecegi ve Makedonyaya egemen olabilecegi ihtimaliydi. Ancak Bulgaristan'in
Sirbistan’t isgal etmesi halinde savasa katilabilecegimizi belirttik. Ancak savas sirasinda
sartlar degisti. Osmanli Devleti savasa girdi ve Itilaf Devletleri Canakkale iizerinden
Istanbul’u almaya karar verdiler. Bu durum savasa dahil olma konusunda bize nemli
bir gerekce olusturuyor. Bu noktada savasa katilmak Genelkurmayin endise duydugu
ve One stirdiigii tizere ordumuzu bir Bulgar saldiris: ihtimaline karsi giicsiiz kilacagina
inanmuyorum. Oncelikle toplamda bes boliikten olusan ordumuzun dort boliigii oldugu
yerde kalmaya devam edecek. Besinci béliik ise bu geri kalan dért kisma ¢ok yakin bir
yerde Trakya’da olacak. Eger Canakkale harekdtinda basarili olursa bu besinci ordu Itilaf
Devletleri ordulariyla birlikle Trakya’da Bulgaristan’a kars: bir tehdit olusturacak. Eger
Canakkale harekdt: basarisiz olursa bu besinci ordu hizlica I tilaf Devletleri ordularinin
da yardimyla Makedonya’daki orduya takviye icin gidebilir.

Savasa dahil olmamizin bize getirilerini yeniden vurgulamanin gereksiz oldugu
diisiincesindeydim. Bir taraftan savasa katilmamiz halinde siz Majestelerinin de ¢ok iyi
bildigi iizere milli gikarlarmiz igin uygun olan Istanbul ve bogazlarm uluslar arast bir
stattiye kavusturulmas: konusunda soz sahibi olma hakkini elde ederken diger taraftan
baska kazanglarimiz da olacaktir. Itilaf Devletleri Kiiciik Asya'nin savas sonunda bize
verilecegi soztinti verdiler. Savasin en bagindan itibaren hicbir zaman Fransa ya da Rusya
degil sadece Ingiltere'nin barisin kosullarim belirleyecek tek gii¢ oldugu konusundaki
goriisiimde hicbir degisiklik olmadi. Bu noktada biz Ingiltere’ye giiveniyoruz. Savas
sonunda beklentimiz gerceklesmese ve her iki tarafin da galip gelmeme durumu ortaya
ctksa ve herhangi bir toprak degisimi olmasa dahi savasa dahil edecegimiz kiiciik bir
birlik karsih§inda kazanacagumz ¢ikarlar olacaktir. Savasa girmemiz halinde ayrica
sadece adalar sorununu degil aym zamanda Kiiciik Asya’dan Atina’ya gelmek
durumunda kalan Yunan miiltecilerin sorununu da céziime kavusturma imkanina
sahip olacagiz. Boylece bu Yunanhlarin etkili bir sekilde gelecekte korunmasini saglamis
olacagiz. Bunun yaninda Ocak 1913’te Londra’da Ingiliz Ekonomi ve Bahriye Nazirt ile
goriismelerde bulundugumuz iizere Ingiltere’nin Kibris'in dahi Yunanistan'a vermesi
ihtimali konusunda asir1 iyimser olmak hi¢ de abartili bir durum sayilmamaldir. Bu
noktada karsilasacagimiz tek olumsuzluk savas sonrasinda Osmanli Devleti’nden kalan
topraklar tizerindeki borclart iistlenmemiz olacaktir. Ancak karsiliginda Kibris't alacagiz.

Eger kosullar Yunanistan'in tarafsiz kalmasini miimkiin kilsayd: ve tarafsizlik
Yunanistan'in elinde olan bir durum olsaydi mevcut cekimserligimizi anlamakta zorluk
cekmezdim. Ancak savas stirdiigii siirece biz istemesek dahi savasa katilmaya mecbur
kalabiliriz. Buna mecbur kalabiliriz ciinkii Avusturya-Macaristan Imparatorlugu
ve Almanya’dan ekonomik ve askeri yardimla Bulgaristan bize dogrudan ya da
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Sirbistan egemenligindeki Makedonya tizerinden saldiracaktir. Boylesi bir durumda
eger tarafsiz kalmaya devam edersek askeri materyal konusunda Itilaf Devletlerinin
yardimina basourmanmiz miimkiin degildir. ESer Bulgaristan dogrudan bize saldirirsa
bu durumda oldukca zor bir durumda olacagiz. Itilaf Devletleri hichir sekilde bize
yardimer olmayacaktir. Ciinkii biz tarafsiz kalwyoruz. Savasa dahil olmamiz icin baska
bir neden ise su: Eger biz Canakkale harekitina katilmazsak Bulgaristan boylesi bir
tutum benimsemeyecegi hicbir sekilde garanti edilemez. Ve eger boylesi bir durum
ortaya ¢ikarsa Bulgaristan Trakya tizerinden denize agilmasina imkdn taniyacak olan
Rodestos'u (Tekirdag) almakla kalmayacak ayni zamanda Sirbistan Makedonya’sinin
Aksiyos (Vardar) nehrine kadar olan kismini da egemenligi altina alma firsati
yakalayacaktir. Boylesi bir durumda Bulgaristan simirlarim genisletecek ve giic dengesi
degisecektir. Eger savasa Itilaf Devletleri yaninda katilmazsak savas sonrasinda politik
bir gerekcemiz olmayacagindan ekonomimizi ayakta tutacak bir bor¢ alma ihtimalimiz
de ortadan kalkacaktir. Dogal dostlarimiz yaninda savasta yer almamak savas sonunda
askeri olarak yeniden toparlanmamiz ve oOzellikle demiryollar: hatlarimin tanzimi icin
gereken yiiz milyonlarca dolardan da mahrum olmamiz anlamina gelecektir.

Majesteleri, eger bu politikanin kabul etmezseniz biiyiik bir tehlikeile karsi karsiya
kalacagumizi séylememe izin veriniz. Savasin en basindan beridir Itilaf Devletlerine
onlarin miittefiki oldugumuzu belirttik ve yardima ihtiyaglar: oldugunda bunu yerine
getirecegimiz taahhiidiinde bulunduk. Izlemis oldu§umuz bu politika ve vermis
oldugumu bu taahhiitten sayesinde simdiye kadar agik bir sekilde catismaya girmeden
kazanglarimiz oldu. Bulgaristan'in Makedonya tizerindeki iddialarini savusturabildik
ve Kuzey Epir’e egemen olduk. Yine bu ittifak sayesinde ekonomik yardim da almay
basardik. Simdiye kadar Itilaf Devletleri bize iki kez Sirbistan’a yardim icin cagrida
bulundu. Ancak biz bu iki ¢agriya da olumsuz yamit verdik. Eger bu noktada bir kez
daha yanmitimiz olumsuz olursa gtivenlerini kaybedecegiz. Bu durum milli ¢ikarlarimiz
icin umutlarimizin azalmas: anlamina gelecektir. Eger Itilaf Devletleri yaninda yer
almak miimkiin degilse o halde bagska bir taraftan yardim talebinde bulunmaliyiz.
Itilaf Devletlerine karst bir cephede yer almak elbette korkung bir durum arz edecektir;
ancak yine de tarafsiz kalmaktan iyi bir politika oldugu kamisindayim. Tabii béylesi bir
politikamin hayata gecirilmesinden yana iseniz o halde yeni bir hiikiimetle yolunuza
devam etmelisiniz”**.

Metaksas'mn kesin itirazlarina karsin, Venizelos bu son memorandumda
kendi yaklasiminin kabul edilmemesi halinde istifa edecegi tehdidiyle Kral'1ikna
etmeye ¢ok yaklasti. Nitekim bu memorandum sonrasi Eliot'un edindigi izlenim
Kral'mm savasa katilmaya razi gelecegi ve ertesi giin Venizelos’'un bu konuda
kesin olarak resmi bir adim atacagi yoniindeydi. Londra’ya cektigi telgrafta
Eliot bu durumu su sekilde dile getirecekti: “Baska bir kaynaktan 6Srendigime
gore Kral savasa katilmaktan yanadir”®. Kral’mn yaklasimiyla ilgili benzer bir ifade
Venizelos tarafindan da ortaya konmus, Kraliyet sarayinda yapilan gortismede

94  Ventiris, a.g.e., 5.383-386.
95  Pournaras, a.g.e.,405.
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Kral'm memorandumu okudugu ve sonrasinda su ifadeleri kullanarak savasa
katilmaya onay verdigini dile getirilmistir: “Peki, dyleyse, Tanrimn yardimiyla
yolumuza devam edelim”**.

Bu kosullarda Metaksas'in birkag giin 6nce kendisine verilmis olan emri
bir an 6nce uygulamaya koymasi ve birliklerini savas i¢in hazir hale getirmesi
gerekiyordu. Ancak Yunanistan'in harekata katilmamas: gerektigi konusunda
higbir stiphesi olmayan Metaksas ‘direnmeye” devam etti. 2 Mart'ta Venizelos'la
yaptig1 gortismede harekata katilimilmasi halinde istifa edecegi tehdidinde
bulundu ayni giin ve Venizelos’a hitaben kaleme aldigi memorandumda
genel olarak gortslerini su sekilde ortaya koyacakti. Metaksas Canakkale’ye
yapilmakta olan harekatin basartya ulasma ihtimalinin oldukga zor oldugunu
ve bu nedenle Yunanistan'm harekata katilmamasi gerektigini “Osmanl
Devleti'nin boylesi bir harekattan onceden haberdar oldugu icin buradaki
hatlarmni gticlendirmek igin yeterince zaman buldugu, diismanin fazlasiyla
hafife alind1g, Itilaf Devletleri bolgeyi yeterince iyi analiz etmedigi icin denizden
yapilacak bir cikarma operasyonu basarisizlikla sonuglanmaya mahkam
olacag1” seklinde gerekcelendiriyor ve Yunanistan agisindan su “tehlikeye”
dikkat cekmeye calistyordu: “Kiiciik Asya cografi, ekonomik, tarihi ve etnolojik
yapisiyla Anadolu'nun geri kalan kismimin ayrilmaz bir parcasidir. Bu bélgeyi siyasi
olarak bolmeye kalkismak gelecekte kaginilmaz olarak uyusmazliklara neden olabilir ve
bu uyusmazlik bu bolgelerden birinin egemenligiyle sonuclanacak bir yeniden birlesme
miicadelesiyle sonuclanabilirdi. Yunanistan, Anadolu’nun bati kuplarim egemenligi
altina alsa dahi sonraki stivecte kendisini stirekli olarak savaslarin icinde bulacakt:”.

Hemen ardindan Kral'la yaptig1 goriismede ise, bu tezlerine ek olarak
Metaksas bir kez daha “savasa dahil olunmasi halinde Yunanistan'in bir Bulgar
saldirisina karsi savunmasiz kalacagia” dikkat cekecek ve sonug itibariyle Kral1
kararindan vazgecirmeyi basaracakti®. Boylece, Kral'1ikna etmeye ¢ok yaklastig1
anda Venizelos bir kez daha basarisiz olmustu. Bunun iizerine Venizelos bir
kez daha Kraliyet sarayina gitti ve burada Kral'la yaptig1 goriismede Metaksas’1
“siyasi bir tutum” takinmakla itham etti ve kesin karara ttim siyasilerin katilacag:
Kraliyet Konseyinde yapilacak bir toplantida varilmasi teklifinde bulundu®.
Her ne kadar Kral ve Metaksas harekata katilma konusunda direnmeye devam
etse de parlamentoda da hakim olmaya baslayan goriis Yunanistan'in bir an
once savasa dahil olmasi gerektigi yontindeydi. Bu noktada Kral tizerinde baski
olusturmak ve Metaksas'in Kral tizerindeki etkisi ortadan kaldirmay1 amaglayan
Venizelos'un dnerisi Kral tarafindan kabul edildi.

96  Eleftherios Venizelos, Ta Keimena tou Eleftheriou Venizelou, Tomos II, Leshi Filelefteron,
Athina, 1982, s.344.

97  Metaksas, a.g.¢., 5.407-413.

98  Leon,a.g.e., s.126.

99  Pournaras, a.g.e. 407.
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Kraliyet Konseyi Goriismeleri ve Venizelos'un Istifasi

Kral'in bagkanlik ettigi gortismeler Venizelos haricinde aralarinda eski
Basbakanlardan Dimitris Rallis, Stephanos Dragoumis, George Theotokis,
Kyriakoulis Mavromichalis de yer aldig1 genis capli bir katilimla 3 Mart 1915’te
baslad1'®. Toplantida ilk soz alan Venizelos 6zellikle Kral’a sunmus oldugu
son memorandumdaki tezleri {izerinden bilinen goriislerini dile getirerek
Yunanistan'in tiim donanmasi ve 35.000 kisilik bir askeri gii¢le harekata katilma
teklifinde bulundu'®. Kral ise her zaman ortaya koydugu argiimanlarla savasa
dahil olmama konusundaki 1srarmi devam ettirdi. Kral'a gore; Itilaf Devletleri
bir Bulgar saldiris1 halinde Yunanistan’a yardim edecek yeterli askeri gtice sahip
degildi ve sunduklar1 garantiler de yeterli degildi. Ayrica savasa dahil olmak
gereksiz yere insan kaybina neden oldugu tizere Anadolu’daki Yunanlhlarin
durumunu daha da kétiiye stirtikleyebilirdi; Yunanistan savasa hazir degildi,
harekatin basarili olma ihtimali diistiktii-.

Ancak Kral'in bu tutumuna ragmen Venizelos'un tezleri ve 6nerisi Kral
ve Theotikis haricinde toplantida bulunan tiim siyasiler tarafindan kabul edildi
ve genel olarak savasa bir an once dahil olunmasi yontinde ortak bir gortis
ortaya cikti. Ornegin Stephanos Dragoumis’e gore “tarihi geleneklerinden ve
bu iki devlete olan bor¢larindan 6tiirti” Yunanistan'm Ingiltere ve Fransa'nin
yaninda yer almasi kabul edilmeliydi. Bu noktada tek sorun her ne kadar Izmir
konusunda resmi bir giivence sunulmus olsa da Itilaf Devletleri'nin Istanbul’a
iliskin planlarmin hala tam olarak net olmayistydi. Eger Yunanistan Istanbul’un
isgaline katilacaksa Bogazlar ve Istanbul konularinda Rusya’nin dayatacag1 bir
coziime boyun egmemeliydi. Bunun yerine Bogazlar ve Istanbul’un aralarinda
Yunanistan'mn da bulundugu tiim giiglerin denetiminde uluslararalilastirilmasi
daha dogru bir ¢oztimdii. Yunanistan bu konuda Itilaf Devletleri'nin goriisiine
bagvurmaliydi. Ancak Venizelos oneriye Itilaf Devletleri arasinda bir
uzlasmazliga neden olabilecegi gerekgesiyle karsi ¢ikt1 ve Yunanistan'm éntinde
sadece iki secenek oldugunu one stirdii: Ya savasin fedakarliklarimi paylasarak
Dogu Sorunu ve kendisini ilgilendiren baska konularda da s6z séyleme hakkina
sahip olacakti. Ya da tarafsiz kalacak ve bu iki konuda hi¢bir s6z hakkina sahip
olmayacakti. Tkinci ihtimalin tercih edilmesi halinde Bulgaristan, Trakya ve
Istanbul’a kars1 tek tarafli bir saldirida bulunabilir ve bu durum Yunanistan
icin kotii sonuglar dogurabilirdi. Venizelos’la ayni goriisti paylasan Rallis’e
gore; Yunanistan Itilaf ve Ittifak devletlerinden birisini secmeli ve savasa dahil
olmaliydi. Takip edilen mevcut tarafsizlik siyaseti bir “intihar siyasetiydi”*®
Toplantida siyasilerin ortaya koymus oldugu bu gortisler Venizelos’un amacina
ulasmaya yakin oldugunu gosteriyordu. Ancak yine de Kral'in “tarafsizlik inad1”

100 “A Greek Crown Council Summoned”, The Guardian, 4 March 1915.
101 Driault, a.g.e., s.164; Theodolou, a.g.e., s.172.
102 Leon, a.g.e., s.126-127.
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kirilamadi ve toplanti kesin bir karara varilamadan sonlandirildi. Nihai kararin
Metaksas'in da katilacagi ve askeri durum hakkinda son bir kez goriislerine
basvurulacagi son toplantida alinmasi kararlastirild.

Venizelos cephesinde olusan atmosfer Kral'in yapilacak son toplantida
savasa dahil olmaya kesin olarak razi gelecegi yoniindeydi. Bu noktada Kraliyet
Meclisi'ndeki siyasilerin neredeyse tamaminin savasa dahil olmaktan yana
bir tutum benimsemesi, kamuoyundaki miidahale beklentisi Venizelos'un
siyasetinin kazanmaya daha yakin oldugunu gosteriyordu ve Kral'in savasa
dahil olma riizgarinin 6niinde durmasi oldukgca gii¢ goriintiyordu'®. Oyle ki
3 Mart’ta Kralice Sofia umutsuz bir sekilde Almanya’nin Atina biiytikelcisine
Venizelos'un, Krali Canakkale harekati konusunda tamamiyla ikna etmeyi
basardigimi sdyleyecekti'™. Ancak son bir aylik stirecte Kral'm tam ti¢ kez
Venizelos'un siyasetine onay verip sonrasinda kararindan dénmiis oldugu
gercegi goz oniine alindiginda Kralice'nin oldukga pesin bir hitkme vardig:
soylenebilir. Nitekim bu noktada Kral hala tarafsizligin devami konusunda
Venizelos’a kars1 elini gitiglendirecek bir seyler arayisindaydi. Son {i¢ aylik
suregte defalarca Almanya’nin bu konuda yardimina basvurmus ancak sonug
alamamust1. Kesin olarak bir karar vermesi gereken bu kritik stirecte son bir care
olarak Almanya’nin yardimina basvurmaya karar verdi. Venizelos karsisinda,
kendi izlemis oldugu politikanin kabul edilebilmesi i¢cin Almanya’dan “Ege
adalar1 tzerinde Yunanistan'in egemenliginin garanti edilmesi, Giiney
Arnavutluk’un kalic1 olarak ilhaki, Bulgar saldirisina karsi giivence ve finansal
destek”'® talep etti. 4 Mart'ta Kayzer'e gonderdigi telgrafinda sunlar belirtti:

“[tilaf Devletleri'nin Canakkale ve Istanbul harekat her bir Yunanlnin ruhunda
derin bir heyecamin ortaya ¢ikmasina yol acmistir ve tizerimdeki bask: oldukga agirdir.
Sizin de aym fikirde olup olmadigini bilmiyorum ancak ben tilkem icin tarafsizligin en
dogru ve avantajli bir siyaset olduguna kesin olarak inaniyorum ve icinde bulundugumuz
bu cok kritik saatte su talepte bulunmak icin size basvurma ihtiyact hissediyorum:
Avrupa’min almis oldugu bir kararla Yunanistan’a birakilmas: kararlastirilan adalarin
savag sonrasinda Yunanistan egemenliginde kalacagini; Almanya’nin savas sirasinda

103 Daha once Venizelos ve Kral yanlisi basin arasmnda kendi tezlerini topluma kabul
ettirebilmek icin ciddi bir rekabet oldugundan soz etmistik. Canakkale Harekati'nin bu
kritik asamasinda bu konuda Venizelos yanlis1 basinin savasa dahil olunmasi konusunda
bir kamuoyu olusturulmas1 hususunda daha biiyiik bir basar1 elde ettigi one stirtilebilir.
Nitekim Toplantinin yapildig: giin Atina tiniversitesi Hukuk ve Tip Fakiiltesi ogrencileri
bir miting diizenlemis ve bu mitingde tiniversite 6gretim gorevlilerinden Momferratou'nun
yaptigi milliyetci konusmanin hemen ardindan su sloganlari atmuslardi: “Istanbul’u
istiyorum”, “Istanbul icin”, “Kral Konstantin'i istiyorum”, “ Ayasofya’y1 istiyorum”. (Skrip
ve Patris’ten akt. Theodolou, a.g.e., s.172). Bu noktada ozellikle Venizelos yanlis1 basinin
ozellikle “Istanbul’'un alimast “na yénelik soylemine 6zellikle dikkat edilmeli. Her ne
kadar Venizelos Yunanistan'in Istanbul’a yonelik herhangi siyasi bir plani olmadigin &ne
siirse basin ortaya konulan bu “popiilist” hedefle muhtemelen Venizelos'un savasa dahil
olma siyasetine olan toplumsal destegi artirmak istiyordu.

104 Poltisches Archiv, I, K.876, No. 1910 and 6019’dan akt. Petridis, a.g.e., 5.225.

105 Leon, a.g.e., s.127-128.
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ve sonrasinda Kiiciik Asya’da bulunan Yunanhlarin giivenliginin saglanmast icin
tiim giiciiyle ¢aba harcayacaginy;, Kuzey Epir'in egemenligimiz altinda kalacagini;
Bulgaristan’n bize karst bir saldinda bulunmayacagini ve Almanya tarafindan
ekonomik olarak desteklenecegimizi garanti edebilir misiniz? Goriinen o ki tim bu
garantiler Yunanistan tarafsiz kalmaya devam ettigi stirece gecerli olacaktir... Talebimin
karsilanmas: bizden beklenen tarafsizlik politikasimin devamini saglayacaktir... Bu
zor zamanlarda gemimi bu calkantily dalgalar arasindan giivenli bir sekilde limana
yanagtirabilmem i¢in gui¢lii yardimlarimiza giiveniyorum”%.

Ertesi sabah Kraliyet Konseyi toplantisindan hemen 6nce gelen Kayzer'in
yanit1 Kral acisindan buiytik bir hayal kirikligina yol acti. Kayzer, ekonomik olarak
Almanya’nin Yunanistan’a yardimda bulunabilecegi, Anadolu’da yasayan
Rumlara “adil bir muamelede” bulunulmasi konusunda Osmanli Devleti'ne
baski yapilabilecegini, Bulgaristan’in askeri birliklerini mobilize etmesinin ve
askeri harekat ve manevralarinin Yunan simnirlarina yakin bir yerde yapmasinin
ontine gecilebilecegi ve Yunanistan'in bir baris anlasmas1 imzalanincaya kadar
olan stiirecte tarafsiz kalmasi halinde Almanya’nin isgal edilen adalar tizerindeki
egemenliginin taninabilecegini taahhiit ediyordu'”. Ancak Kral agisindan gok
onemli iki konuda, Giiney Arnavutluk’un Yunanistan’da kalmasi ve bir Bulgar
saldiris1 ihtimaline kars1 bir garanti vermiyordu. Dolayisiyla Kayser’in bu
vaatleri Kral'in taleplerini tam olarak karsilamiyordu ve konseyde Venizelos'u
alt edecek kadar giiclii garantiler degildi'®.

Iste boylesine belirsizliklerle dolu ve birbirine taban tabana zit
gortislerin hakim oldugu bir atmosferde ikinci ve son Kraliyet Konseyi
toplantis1 Metaksas'in da katilimiyla 5 Mart'ta basladi'”. Toplant: Metaksas'mn
Yunanistanin savasa neden katilmamasi gerektigi yontindeki goriislerini
ortaya koymasiyla basladi. Metaksas 2 Mart'ta Venizelos’a yazmis oldugu
memorandumdaki tezleri iizerinden Yunanistan’in savasa déahil olmamasi
gerektigini savundu: Harekat, kesin olarak basarisizlikla sonuclanacakti,
Bulgar tehdidine kars: ulusal giivenligi i¢in Yunanistan savasa girmemeliydi.
Buna karsin Venizelos oncelikle harekatin kisa siirede biiytik bir basariyla
sonuglanacagini one siirdii ve “Bulgar tehdidi” argtimanin tiimiiyle ortadan
kaldirmak igin bir 6nceki toplantida ortaya stirmiis oldugu Canakkale’ye otuz
bes bin asker gonderilmesi teklifini degistirerek ve sadece 15000 askerden olusan
tek bir birlik gonderilmesi 6nerisinde bulundu'’. Kral'in Venizelos’a kars1 olan

106  King Konstantine to Kaiser William, 3 March 1915, in Mirbach’s telegram of 4 March,
GFEMA, UG-I], reel 13, no.239’dan akt. Leon, a.g.e, s. 129-130.

107 Kaiser William to King Konstantine, 5 March 1915, No.197’den akt. Epenekidis, a.g.¢, 5.313.

108 Ustelik Kral agisindan bir bagka olumsuzluk Kayser’in bu sozleri Alman hiikiimetinin resmi
yaniti anlamina gelmiyor olmasi, Kayzer’in kisisel sozleri olmasiydi. (Epedikis, a.g.e, s.314).
Venizelos'un Ocak aymda Kiigiik Asya konusunda Ingiltere’den resmi bir garanti aldig
gercegi gdz oniinde bulunduruldugunda bu durumun Kral'm elinin oldukca zayiflattig
one stirtilebilir.

109 “A Second Council is held in Athens”, The New York Times, 5 March 1919.

110 Driault, a.g.e., s.166.
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durusundaki en biiytik argtimanmin bir Bulgar tehdidi oldugu goéz ontine
alindiginda bu “geri adim” oldukga akillica bir hamleydi. Ikinci olarak Venizelos
Almanya bir Bulgar saldirisina karsi Yunanistan’a herhangi bir giivence
vermedigi gibi Yunanistan'in Kiiciik Asya’daki cikarlarina saygr duymadigini
one siirecek ve bu kosullarda tek alternatifin savasa Itilaf Devletleri yaninda
savasa dahil olmak oldugu belirtecekti. George Leon'un deyimiyle “goztnt
emperyalist emeller biirimiis” Venizelos Yunanistan’i savasa dahil etmek igin
dylesine kararliydi ki {ictincii ve son olarak Bulgaristan'in Canakkale’ye yonelik
saldirida Itilaf Devletleri nezdinde savasa dahil olmay1 planladigma yonelik
onemli verilere sahip oldugunu iddia edecekti'!. Cok gecmeden Bulgaristan'in
Almanya yaninda savasa girmis oldugu gercegi goz oOntine alindiginda
Venizelos'un bu iddiasinin herhangi bir dayanaginin olmadig1, sadece konseyi
‘etkilemek’ amaciyla boylesi bir iddia ortaya attig1 dile getirilebilir. Sonucta
Venizelos “giiclii hitabet yetenegi, zekas1”'? ve ortaya koymus oldugu bu
“giiclt argtimanlarla” konseydeki tiim siyasileri bir onceki toplantida Kral'in
yanminda yer alan Theotakis de dahil, ikna etmeyi basardi. Oyle ki, Venizelos'un
tezlerinden oldukca etkilenen Rallis toplanti sonunda su itirafta bulunacakt:
“Majestelerinin ¢ok iyi bildigi tizere Venizelos"un muhalifiyim ve hicbir zaman
onunla ayn fikirde olmadim. Ancak bu olayda onunla ttimiiyle ayni fikirdeyim
ve tilkenin takip etmesini istedigi siyaseti yiirekten kutluyorum”. Benzer bir
sekilde toplant1 sonunda Theotakis “milli hayal”in gerceklesebilir olduguna
ikna olmustu: “Daha 6nceden Alman yanlis1 bir politikadan yana oldugumu
kabul ediyorum, ancak simdi bu siyasetin metruk oldugu ve kamuoyunun
goriislerine aykir1 oldugunu itiraf ediyorum”*®.

Tum bu sozler tek bir noktaya isaret ediyordu: Koseye sikisan Kral'in
Venizelos’a karsi duracak hicbir argtimani kalmamis gibi gortintiyordu ve
Yunanistan savasa girmek {izereydi. Sonunda Venizelos Kraliyet Konseyi
goriismeleri tizerinden Metaksast devre dis1 birakmis ve Kral tizerinde daha
once hic olmadig1 kadar gtiglii bir baski olusturmay1 basarmisti. Nitekim Kral'in
nihai karar i¢in yirmi dort saat talep etmesi Venizelos nezdinde artik kesin olarak
savasa dahil olunacag: intibasini uyandirmis ve bu nedenle Kral'in yanitmin
olumlu olacagindan emin bir tutumla Ingiltere, Fransa ve Rusya biiyiikelgilerini
cagirarak konseyde son olarak Kral'a su oneriyi yaptigini soylemistir:
“Yunanistan donanmas: ve yaklasik 15000 kisiden olusan bir askeri birligi ile Osmanl
Devleti'ne karsi bir operasyona katilmak iizere Itilaf Devletleri yaninda yer alacaktir” ",
Ancak ertesi giin Kral'la yaptig1 gortismede Venizelos siyasi hayatinin belki
de en buytik hayal kiriklig1 ve sokunu yasadi. Kral bir kez daha kararindan

111  “Crisis in Greece”, The Guardian, 8 March 1915, s.7.

112 William James Battle, “Greece at the Peace Table”, The Classical Journal, Vol.16, No.1
(Oct.1920), pp.2-14.

113 “Crisis in Greece”, The Guardian, 8 March 1915, s.7; “Rival Greek Leaders Support
Venizelos”, The New York Times, 8 March 1915.

114 TNA: FO 371, Elliot to Grey, Telegram No.2243, 5 March 1915’ten akt. Teodoulou, a.g.e.,
5.184-185.
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donmiistii. Tarafsizlik devam ettirilecekti. Son iki haftalik siirecte bu Kral'in
ticiincti kez karar degistirmesiydi. Stiphesiz Kraliyet Ofisi'nden c¢iktigi giin
Venizelos acisindan oldukga trajik bir gtindii: Venizelos'un goziinde Yunanistan
“Buytik Milli Hayal, Kiiciik Asya’nin, [stanbul’un Yunan ordularimin elinde
yeniden dirilmesi konusunda yakalamis oldugu en biiytik firsat1 kagirmist1”**.

Peki, Kral'1 son anda bu kararindan geri dondiiren kim ya da kimlerdi?
Kral Yunan tarihinin en 6énemli kirilma noktalarindan birinde son anda neden
kararindan geri donmustti? Metaksas mi, Almanya’dan aldig1 garantiler mi,
yoksa Bulgaristan tehdidi mi bu kararinda etkili olmustu? Bu noktada Kral'in
bu kararin tek bir nedene baglamak eksik bir degerlendirme olacaktir. Bu
stireci Alman ve Avusturya arsivleri tizerinden degerlendirdigi “Thtisam ve
Ayrilik” adl1 eserinde Yunan tarihgi Polihronos Enepekidis Kral’ i kararmin ¢ok
karmasik bir durumdan kaynaklandigini belirtiyor. Bir tarafta aile baglarmin
bulundugu Almanya’dan aldig1 “tehditler”, kendi etrafinda bulunan komplo
teorisyenlerinin etkisi, Metaksas'in savasa dahil olmama yontindeki raporlari,
esinin ve Almanya’nin Atina Biiytikelcisinin fazlasiyla “rasyonel tutumu” ve
bunun Kral tizerindeki etkisi... Diger tarafta Venizelos'un savasa dahil olma
konusundaki yi1lmaz baskisi, Venizelos yanlis1 basinin kamuoyunda yaratmay1
basardig1 Istanbul ve Izmir'in alinmasi sansinin kagirilmamast gerektigine
yonelik algi ve Istanbul sahilleri ve Kiigiik Asya’y1 ele geciren Yunan ordularinin
komutan1 olma imkani... Enepekidis’e gore tiim bunlar Kral1 kendi duygu ve
korkularinin esaretine siiriikledi. Gelinen bu ¢ok kritik asamada Kral mantiklt
diisinemiyordu. Son olarak Enepekidis’in de tam yerinde belirttigi {izere bu
noktada (Kral'm bu tutumunu agiklayabilecek hicbir yazili kaynaga sahip
olmadigimiz icin) bir tarih¢inin degerlendirmesinden ¢ok daha fazlasina
ihtiyacimiz var'.

Kral'in bu karar1 tizerine Venizelos 6 Mart'ta istifa etti'”’. Amaci yeniden
secime gitmek!® ve bu kez savasa katilma yoniinde kamuoyunda olusan olumlu
havanin yardimiyla Kral't devre disinda birakmak ya da ikna etmekti. Nitekim
bu noktada baska bir alternatifi de bulunmuyordu. Venizelos'un istifasi tizerine
Kral Mayis ayinda yapilacak secimlere kadar olan siirecte hiikiimeti kurma
gorevini kendi siyasi ¢izgisinde diistinen Gounaris’e verdi. Gounaris bu stirecte
tamamen Kral'in “dikte ettigi’ siyaseti ytirtitecek ve Yunanistan'in tarafsizlik

115 Polixronis Enepekidis, K., I Doxa kai O Dichasmos, Apo ta mystika archeia Viennis, Verolinou kai
Vernis 1908-1918, Ekdoseis Zacharopoulos S. 1., Athina, 1992.

116 Enepekidis, a.g.e., 323-324.

117 “Warlike Greek Cabinet Resigns”, The New York Times, 7 March 1915. Canakkale savasmnin
cok kritik bir evresinde Venizelos'un bu beklenmedik istifasi itilaf Devletlerini zor
durumda birakti. Lloyd George Yunanistan'daki yeni hiikiimetin goziinii korkutmak icin
Itilaf Devletlerine Selanik’e ordu gonderilmesi teklifinde dahi bulundu. Ancak bu durumun
Venizelos'un Yunanistan'daki pozisyonunu daha da tehlikeli bir konuma getirebilecegi
endisesiyle bundan vazgecilecekti. Kaloudis, a.g.e., 5.23.

118 Kostas Kostis, Ta Kakamatimena Pedia tis Istorias, I Diamorfosi tou Neoellinismikou
Kratous 18-21 Eonas, Polis, Atina, 2013, s.554.
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politikasini devam ettirecekti'®. Bu arada Ingiliz ve Fransiz donanmasinin 18
Mart’'ta Canakkale’ye savasin basindan itibaren gerceklestirmis oldugu en giticlu
saldir1 biiytik bir basarisizlikla sonuglanacakti. Cikarma, ne Venizelos'un 6ne
stirdtigii tizere kisa bir zaman diliminde sonlanmis ne de Itilaf Devletleri'nin
kesin galibiyetiyle neticelenmisti. “Avrupa’nin Hasta Adam1” yenilmez Itilaf
Devletleri donanmasin1 durdurmay1 basarmistt. Bu durum bir taraftan savas:
kesin olarak Itilaf Devletleri'nin kazanacag yoniindeki tezinin yanlis ¢cikmast
yliziinden Venizelos'un siyasi itibariin sarsilmasina ve Kral'mn Alman yanlisi
siyasetinin giiclenmesine yol acarken'® diger taraftan Yunanistan’da kamuoyu
nezdinde buiyiik bir endisenin ortaya ¢ikmasma yol acacakti . Diger yandan
denizden Canakkale’yi gecemeyen Itilaf Devletleri bu kez karadan yapacaklar
bir ¢tkarma dncesi tekrar Yunanistan'm destegini arayacakti. 7 Nisan’'da Itilaf
Devletleri Gounaris Hiikiimetine Yunanistan’n Osmanli Devletine karsi
savasa dahil olmasi karsiliginda halihazirda Venizelos Hiikiimetine sunmus
olduklar1 teklifin hala gecerli oldugunu mesajini gonderecek'?! ancak 25 Nisan’da
baslayacak olan bu harekata da Yunanistan katilmamayz tercih edecekti.

Hig stiphesiz Canakkale deniz harekatinin basarisizlikla sonuglanmasi
Venizelos'un savas yanlisi siyasetinin 6nemli bir yara almasi ve itibarmnin
sarsilmasina yol agmusti. Daha da 6nemlisi Antivenizelist cepheye savas disinda
kalma siyasetinin devami konusunda 6nemli bir propaganda imkani sunmustu.
Bu nedenle Mayis aymnda yapilan secimler tarafsizlik ve savasa dahil olma
konusunda tam bir referanduma doniismiistii. Bunu referanduma doéniistiirme
konusunda 6nemli bir sorumluluk {iistlenen Venizelos'* bu propagandaya
ragmen secimleri kazanarak yeniden iktidara gelmeyi basaracakti'®. Bu galibiyet
cok acik bir sekilde Yunan halkinin Venizelos'un savasa girme siyasetine vermis
oldugu onaydi. Venizelos bir kez daha istedigini almist: ve bu kez kamuoyunun
destegiyle siyasetini hayata gecirebilecegine inaniyordu. Zorunlu olarak Kral
tarafindan yeniden hiikiimeti kurmakla gorevlendirilen Venizelos Agustos
ayinda Atina’ya dondii . Agustos ay1 icerisinde Bulgaristan'in Sirbistan’a karsi
savas agmak i¢in seferberlik hazirliklarina baslamasi bagka bir deyisle “diisman
blok”ta yer almay: tercih etmesi'® ve Italyanin Osmanli Devleti'ne savas ilan
ederek Itilaf Devletleri safinda savasa dahil olmasi'® Venizelos'un Yunanistan't

119 “Crisis in Greece”, The Guardian, 8 March 1915, s.7.

120 Epenekidis, a.g.e., 5.248.

121 Kaloudis, a.g.e.., s.21.

122 Constantine Melas, “Venizelist and Constantinist Rejimes in Greece”, Advocate of Peace
through Justice, Vol.84, No.5 (May 1922), pp.178-180.

123 “Greek War Party Wins Elections”, The New York Times, 15 June 1915.

124 Bulgaristan savasa resmen 22 Eyliil’de dahil olacak ve Ekim ayinda Sirbistan’a resmen savas
ilan edecekti. Keith Robbins “British Diplomacy and Bulgaria, 1914-1915”, The Slavonic and
East European Review, Vol.49, No.117 (Oct. 1971) pp.560-585.

125  Bu, savasin en basindan beri Venizelos'un en ¢ok endise duydugu gelismelerden biriydi.
Nitekim 1915 Nisan ayimnda tilaf Devletleri ile yaptig1 gizli anlasmada ftalya Antalya
bolgesi ve civarimi almaya hak kazanacakti. Bkz. René Albrecht-Carri¢,” Italian Foreign
Policy, 1914-1922”, The Journal of Modern History, Vol.20, No.4, (Dec.1948), pp.329-339; “May
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savasa dahil etmek i¢in yeniden girisimlere baslamasimna neden oldu. Savasa
Almanya tarafinda katilan Bulgaristan, savas sonrasi sadece Yunanistan
topraklari tizerinde degil ayn1 zamanda Anadolu’da da hak iddia edebilirdi. Bu
iki gelismeyle Yunanistan'in hem Megali Idea projesi hem de mevcut siirlar:
tehlikeye giriyordu. Diger yandan Venizelos'un goziinde 1912’de Oniki Ada’y1
alan ve bunun yaninda Kiiciik Asya’da gozii oldugu hi¢ de sir olmayan Italya
simdi Itilaf Devletleri'nin yaninda yer almay tercih ettigine gore yapilan gizli
pazarliklarda italya’ya bu bolgede bazi tavizler verilmis olmasi ihtimali oldukga
yiiksekti. Bir kez daha, tek ¢oziim bir an 6nce savasa [tilaf Devletleri yaninda
dahil olmakt1. 4 Ekim’de Bulgaristan'in Sirbistan’a savas actig1 giin parlamentoda
yapilan oylamada Venizelos 110 oya karsin 147 oyla parlamentodan savasa
katilma yontinde onay almay1 basaracak ancak Kral'in tarafsizlik politikasinda
1srar1 {izerine ikinci kez istifa etmek durumunda kalacakti.

Dis politikada bu gelismeler yasanirken i¢ politikada Yunanistan milli
bolinmenin de 6tesinde hizla bir i¢ savas siirecine dogru evrilmeye baslayacakt.
Kral1 Itilaf Devletleri nezdinde savasa dahil edebilme konusunda hicbir
umut tasimayan Venizelos 19 Aralik 1915'te yapilan segimlere katilmayacak
bundan sonraki stirecte Venizelos taraftarlar1 “cezalandirilacak ve siyasi ling
kampanyasina maruz” kalacakt1'®. Venizelosun ertesi yil 26 Agustos 1916'da
Ingiltere’nin destegi ve yardimiyla Selanik’te kendi hiikiimetini kurdugunu
aciklamasi, Yunanistan'da iki basli bir yonetimi ortaya ¢ikarirken ideolojik
diizlemdeki bu “milli bolinme” pratikte kesinlesecek ve tiim siddetiyle Yunan
siyasi ve toplumsal hayatini esir alacakt1. 1915-1917 yillar1 arasinda Venizelosun
deyimiyle yasanan “i¢ savas” ve “milli bolinme” nihayet 27 Haziran 1917’'de
Ingiltere’nin destegi ve tesvikiyle Kral'1 devirerek iktidar1 ele gegirmesiyle “son
bulacakt1”. Iktidara gelmesinin hemen ardindan Yunanistan’i Itilaf Devletleri
yaninda savasa dahil eden Venizelos, ertesi yil savasin galipleri arasinda yer
almay1 basaracakti. Savas sonrasi toplanan Paris Baris Konferansi’'nda ise yaptig1
konusmada Venizelos Istanbul’'u da igine alan Kuzey Epirus’tan Canakkale’ye
kadar uzanan Trakya bolgesini ve Izmir’i de icine alan sahil boyunca Kiigiik
Asya’nin Bati kismini talep edecekti'”. Yapilan siki pazarliklarin ardindan
Venizelos Kiiciik Asya konusundaki hedeflerine en sonunda {i¢ yillik iceride ve
disarida yogun bir miicadelenin ardindan ulasmay1 basaracakti. Yunan birlikleri
15 May1s 1919'da {zmir'i isgal edecekti.

Sway the Balkans”, The New York Times, 22 August 1915.

126  Constantine Melas, “Venizelist and Constantinist Rejimes in Greece”, Advocate of Peace
through Justice, Vol.84, No.5 (May 1922), pp.178-180.

127 “Greece puts in claim to Constantinople”, The New York Times, 3 February 1919
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Sonug¢

Sonug olarak, Birinci Diinya Savasi’nin hemen oncesinde Osmanh
Devleti ile bir savasa girmemek i¢in biiytik bir hassasiyet gosteren ancak savasin
baslamasindan hemen sonraki siirecte Osmanli Devleti'nin savasta Almanya’nin
yaninda yer almasini firsata dontstiirmek isteyen, 6zellikle Canakkale harekat1
sirasinda Yunanistan'1 Itilaf Devletleri yaninda savasa dahil ederek (Venizelos'a
gore Yunanistan'mm Megali Idea’y1 tek basina gerceklestirmesi miimkiin
degildi; bu ancak biiytik bir devletle yapilacak isbirligi ile miimkiindii) Biiytik
Yunanistan'1kurma hayali kuran Venizelos'un bu siyaseti biiytik bir basarisizliga
ugradi. Ingiliz yanlis1 Venizelos ve Alman yanlisi Kral Konstantin arasindaki
miicadele ikincisinin “galibiyetiyle” sonuclandz.

Oysa “milli bir politika” olusturabilmek icin yogun bir ¢aba sarf etmis
olan Venizelos ortaya koymus oldugu bu hedef ve argtimanlarla kamuoyunu,
parlamentoyu, siyasi muhaliflerini, hatta Kral'1 dahi ikna etmeyi basarmusti.
Kraliyet Konseyinde yapilan toplantida Rallisin “Majestelerinin ¢ok iyi bildigi
tizere Venizelos'un muhalifiyim ve hi¢cbir zaman onunla aym fikirde olmadim. Ancak
bu olayda onunla tiimiiyle aym fikirdeyim ve iilkenin takip etmesini istedigi siyaseti
yiirekten kutluyorum” ve Teotokis'in “daha onceden Alman yanlis1 bir politikadan yana
oldugumu kabul ediyorum, ancak simdi bu siyasetin metruk oldugu ve kamuoyunun
goriislerine aykirt oldugunu itiraf ediyorum” sozleri, Venizelosun ortaya koymus
oldugu hedefi Yunanistan'da onemli o¢lctide “ortak milli bir politikaya”
donustiirmeyi basardigini gosteriyor. Dahasi Venizelos bu stirecte inisli ¢ikish
bir tutum sergileyen ve harekata katilmaya bir tiirlii raz1 edilemeyen Kral'1 dahi
gondermis oldugu ti¢ memorandum sonunda ikna etmeyi basarmusti. “Istanbul
ve Izmir'e giren Yunan birliklerinin komutani olarak tarihe ge¢mek firsat1”
Kral't harekata onay vermeye cok yaklastirmisti.

Ancak Kral'm son anda tarafsizliktan yana karar almasi {tizerine
Venizelos amacina ulasamadi. Muhtemelen Venizelos'un izlemis oldugu
siyasetin “aceleci, firsat¢1 ve gercekdist” olduguna inanan ve daha da 6nemlisi
savast Almanya’nin kazanacagimna olan inanci Kral'in son anda kararmndan
donmesinin en 6nemli nedenleri arasindaydi. Elbette Kral biiytik ve milli hayal
olan Megali Idea’nin gerceklesmesini, “Kiictik Asya ve I[stanbul’'un Yunan
ordularmin elinde yeniden dirilmesi’ni en az Venizelos kadar arzuluyordu.
Ancak Venizelos'un Canakkale Harekati’'min Osmanli Devleti'nin ¢okmek ve
[stanbul’un diismek tizere oldugunu en somut kanitiydi ve Yunanistan biiytik
hayalini gerceklestirmek i¢in bu “altin firsat” oldugu iddiasina bir turlua ikna
olamamuisti. Nitekim Ingiliz ve Fransiz donanmasmin 18 Mart'ta aldig1 agir
yenilgi Kralm bu ikna olamayisinin en 6nemli kanitlarindan birini olusturacakt.
Elimizdeki kaynaklarin yetersizligi, Yunanistan'mn Canakkale harekatinda
yer almamasi ya da Venizelos agisindan diistiniildiigtinde alamayisinin Itilaf
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Devletleri donanmasinin 18 Mart'taki yenilgisinde ne denli 6énemli bir rol
oynadigimi agiklamamiza imkan vermiyor. Bu noktada sadece savasin hemen
oncesinde Ege Adalar1 tizerine yasanan gerginlik nedeniyle Yunanistan'mn
donanmasini Osmanli Devleti ile savasabilecek bir kapasiteye ¢ikarmis oldugu
bilgisinden hareketle Yunanistan'in Canakkale deniz harekatina dahil olmasi
halinde itilaf Devletleri'nin daha giiglii bir saldir1 giiciine sahip olabilecegini
one siirebiliriz.

Ancak i¢ siyaseti acisindan bakildiginda Yunanistan'in Canakkale
harekatina dahil olmayisi, Yunanistan tarihinin en 6nemli dontim noktalarindan
birisini tegkil etti ve siyasi ve toplumsal yapisinda ¢ok biiyiik etkileri oldu.
Venizelos'un istifas1 sonrasinda iki taraf arasindaki ideolojik ayrilik giderek
daha da derinlesti. “Milli ¢ikarlar” ugruna ikili arasindaki bu ayrilik sonunda
“milli bir trajediye” ve ardindan da “milli boliinme” olarak adlandirilacak
bir stirecin ortaya ¢ikmasina yol acarken toplum Venizelosgular ve Kralcilar
olarak ikiye boltindii. Temelleri Canakkale harekati sirasinda atilan iste bu milli
boslilnme, Yunanistan'm Izmir'i isgali sonrasindaki siirecte de tiim siddetiyle
devam edecekti. Tum basarilarina ragmen ‘beklenmedik’ bir sekilde Venizelos
1920 yilinda yapilan secimleri kaybedecek, Anadolu’daki Tiirk-Yunan savasi
Kral'm etkin oldugu bir siyasi atmosferde ytrtttilecekti ve bu boliinme 1922
yilinda yasanan “milli felaketin” en 6nemli unsurlarindan birisini teskil edecekti.
Venizelos'un 1929 yilinda mecliste yapmis oldugu konusmada stirecle ilgili
tim sorumlulugun kendisine ait olduguna yonelik agiklamalar1 ve dliimiinden
kisa bir stire 6nce Metaksas'in “Allah hepimizi affetsin, yasananlar herkesin
sucuydu” yontindeki itirafi her iki tarafin da 6nemli hatalar yaptigin bizlere
gosteriyor.
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