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Oz: Bu c¢alisma Halkevieri'ni kapatarak Cumhuriyet Halk Partisi mallarimn
miisaderesine izin veren kanun ile ilgili tartismalari inceleyerek, Demokrat Parti 'nin ana
amacimin  kamu mallarimn  kamuya iade edilmesi degil ana muhalefet partisinin
zayiflatilmast oldugu tezini savunmaktadir.
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Abstract: This study examines the law that shut down the People’s Houses and allowed
the confiscation of Republican People’s Party’s properties and argues that the main goal
of the ruling Democrat Party was not the return of public properties to the state but to
weaken the Republican People’s Party.
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Giris

14 Mayis 1950 yilinda gerceklesen genel segimlerin ardindan iktidara gelen Demokrat
Parti (DP) ile 27 yillik iktidarmnin ardindan ana muhalefet gorevini iistlenen Cumhuriyet Halk
Partisi (CHP) arasindaki siyasi iligki, DP iktidarinin ilk aylarinda gerginlikten uzak bir seyir
gostermisti. Her iki parti gelinen bu yeni durum karsisinda bir bocalama donemi yasarken,
Demokrat Parti’de iktidara gelmenin, CHP’de ise muhalefet konumuna diismenin biiyiik bir
sagkinlig1 bulunuyordu. O giinlerde iki partinin baginda bulunan liderlerden Adnan Menderes’e
gore, muhalefet yapilan iyi seylerin hakkini vermeli ve kendilerini methetmeliyken;' Ismet
Inénii’ye gore, muhalefette yer alan bir parti olarak memleketin ihtiyaci olan iktidar1 kontrol
etme gorevini temin etmek ve dort yil sonra yapilacak olan se¢imlere iilkeyi saglikli bir sekilde
hazirlamaktr.?

Demokrat Parti iktidarmmin ilk giinlerinde, biirokrasi basta olmak iizere biitiin devlet
giicleri ve ordu biinyesinde tek parti devrinin izleri bulunuyordu. Bigimsel iktidar, ancak devlet
mekanizmasma fiilen egemen olabildigi olgiide gergek iktidar haline gelecekti.’ Bu siiregte
Demokrat Parti iktidar1 adina en 6énemli meselelerin basinda, ordu ve idarede bulunan Halk
Partili memurlarin durumu geliyordu. iktidar, bu konuda genis bir 1slahata giristi.1950

' Metin Toker, Demokrasimizin Ismet Pasa’l Yillar-DP’nin Alan Yillart 1950-1954, 2. Bs., Bilgi Yaymevi,
Ankara, 1991, s. 10.

% Suna Kili, 1960-1975 Déneminde Cumhurivet Halk Partisi’nde Gelismeler, Bogazigi Universitesi Yaynlari,
Istanbul, 1976, s. 111.

3 Cem Erogul, Demokrat Parti Tarihi ve Ideolojisi, 4. b., Imge Kitabevi, Ankara, 2003, s. 98.
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secimleri Oncesi “Devri Sabik” yaratmayacaklarini ortaya koyan Demokratlarin, tlke
genelinde bitin devlet kademelerinde gergeklestirdikleri degisiklikler, CHP’de rahatsizhk
yaratacakti. Ismet Indnii, iilkede var olan havay1 soyle ifade etmisti:

Memleket bastan bag huzursuzluk icindedir. Siyasi emniyetimiz pervasiz ve
apacik tehdit altindadir. Ordudan tapu memuruna kadar biitiin devlet teskilatinda
memurlar yataklarini baglaniglar, kimin bir iftirasi ile ne muamele géreceklerini
beklemektedir.*

Iktidarin muhalefete yonelik sozlii ve fiili faaliyetleri ve buna karsin muhalefetin giderek
artan elestirileri, 1950 yilinin sonlarma dogru siyasi havay: gerginlestirmisti. Muhalefetin artan
elestirileri karsisinda Demokrat Partili ileri gelen yoneticiler, iktidarlar1 boyunca ¢ok sik olarak
kullanacaklar1 “Eski Defterleri Karistirmak™ taktigini uygulamaya koydular. iste bu taktik
icerisinde iktidar, CHP’nin tiim mal varligin1 devletin olanaklarimi kullanarak, halkin parasim
gasp ederek elde ettigini dile getirmeye baslad. iktidarin bu ydnde bir politika izlemesinde,
CHP’nin zengin bir parti gorintiisiiniin kendi parti orgitiinde yaratmis oldugu ofke ve
rahatsizliklarinda pay1 vard.

Halkevleri’nin Kapatilma Siirecinde Yasanan Gelismeler

CHP’nin mal varligna yonelik kamuoyu ile ilk paylasim, 1950 yil1 Eyliil ayinda Maliye
Bakan1 Halil Ayan’in Halkevleri’ne yonelik yaptig1 agiklamalarla bagladi. Halil Ayan, “Gerek
hiikiimet ve mahalli idarelerden verilen paralarla temin edilmis, gerek Tiirk ocaklarindan
devralinmis gayrimenkuller ¢ikarihirsa CHP nin elinde fazla bir gayrimenkul kalacagin
zannetmiyorum’® ifadeleriyle CHP’ye ve ona bagli olan Halkevleri’ne yonelik bir ¢alismanin
iktidar partisi tarafindan yuriitildiigliniin isaretini vermisti. “Milleti suurlu, birbirini anlayan
birbirini seven, ideale bagl bir halk kiitlesi halinde teskilatlandirmak™ amaciyla 1932 yilinda
kurulan Halkevleri, bir siyasi kurum olarak diisiiniilmemisti. CHP’nin siyasal ¢alismalarinin
timilyle disinda ve yalnizca yonetim agisindan parti genel merkezine bagh bir kurulus olarak
ongoriilmiistii.® Fakat 1936 yilindan itibaren valilerin illerde CHP il baskani gérevini
iistlenmesiyle birlikte devlet biitgesinden halkevlerine yardimlar yapildi ve bu yardimlarin bir
kismindan CHP’de maddi faydalar sagladi. iste DP iktidar1 déneminde séz konusu olan
tartisma yapilan bu yardimlardi.

Halkevleri ve CHP’nin malvarligi konusunda asil énemli ¢ikisi Adnan Menderes 12
Aralik 1950 tarihinde toplanan parti grubunda yapti. DP Grup toplantisinda Nigde Milletvekili
Halil Nuri Yurdakul, Birinci TBMM Binasmin “Atatiirk Miizesi’ne doniistiiriilmesine iligkin
olarak bir dnerge vermisti. Bu Onergenin goriismeleri sirasinda, Maliye Bakan1 Halil Ayan,
1926 yilinda meclisin yeni binasina taginmasinin ardindan eski meclis binasina CHP’nin
yerlestigini belirterek, birka¢g giin dnce binanin hazineye devredildigini ve miize olarak
kullanilacagm ifade etmisti.” Toplantida soz alan Basbakan Adnan Menderes, CHP’nin
iktidarinda, vilayetten, hususi idare ve belediyelerden hatta kdy biit¢elerinden halkevlerine
yardim namu altinda paralarm aktarildigii ve bu paralarmin higbirisinin halkevlerine sarf
edilmeyerek, dogrudan CHP’nin elinde kalmis olduguna deginmisti. Bagbakan, maliye
miifettiglerinin hesaplar iizerinde yaptiklar1 incelemeler sonrasi, CHP’ nin belediye ve 6zel

* Toker, age, s. 43.

> Cem Erogul, Demokrat Parti Tarihi ve Ideolojisi, Yordam Kitap, istanbul, 2014, s. 98.

S Millivet, Sayr: 145 (27 Eyliil 1950), s. 5.

7 Zeki Arikan, “Halkevlerinin Kurulusu ve Tarihsel islevi”, Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii
Atatiirk Yolu Dergisi, 6/23, s. 268.

8 Serafettin Turan, Ismet Inénii, 2.bs., Bilgi Yaynevi, Ankara, 2003, s. 235.

? Milliyet, Say1: 222 (13 Aralik 1950), s. 5.
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idarelerden 25 milyon, biitgeden 25 milyon olmak {izere 50 milyon liralik bir harcama
yaptigini, koy biit¢elerinden alinan paranin hesabini ¢ikartmanin ise zor olacagina deginmisti.
Ayrica Bagbakanliga ait bir paradan da 10,5 milyon liranin muhtelif tarihlerde CHP Genel
Bagkanliginin emrine verildigini ifade etmisti. Bagbakan, CHP’nin iilke genelinde 800’e yakin
emlakinin bulundugunu, bunlarin degerinin tapu kayitlarina gore 3,5 milyon lira tuttugu, fakat
tapu har¢larindan kagirmak adina bu miilklerin degerlerinin ¢ok altinda yazildigini sdyledi. Bu
yargisim Orneklendiren Basbakan, CHP’nin Izmir’de 50’ye yakin miilkiiniin bulunduguna
deginerek, bu miilklerin degerinin tapuda 105 bin lira olarak gosterildigini, fakat sadece
CHP’nin Kordon boyundaki binasinin 150 bin lira olduguna deginmisti. Bagbakan, meseleyi
bir haksiz mal kazanci olarak gordiiklerini ve iktidar olarak hak ve adaleti yerine getirmek
istediklerini ve buna bizzat CHP’nin kendisinin talip olmasi gerektigini beyan etmisti.'’

DP Grup toplantisindan kisa bir siire sonra, DP Seyhan Milletvekili Sinan Tekelioglu,
“Atatiirk’iin vasiyeti, nakit, menkul ve gayrimenkul mallari ile kendisine verilen kiymetli
hediyeler” hakkinda Basbakanligmin cevaplamasi iizerine bir soru Onergesi verdi. Bu
onergeye, Meclis kiirsiisinden Adalet Bakanm1 Halil Ozyériik cevap verdi. Adalet Bakani,
Atatilirk’lin 6liimiinden kisa bir siire Once bizzat kaleme aldirdigi vasiyetnamesini meclis
kiirsiisinden okudu. Bu konusmada, Atatiirk’iin Is Bankasi’ndaki hesabinin yekinu ile Halk
Partisi'ne gegcen ve hazineye, belediyelere, sahislara ve mirasgilarina biraktig
gayrimenkullerine iliskin bilgiler ile Atatiirk’e belediyeler tarafindan bagis olarak verilen
gayrimenkullerin ayrintili dokiimiine yer verilmisti.'' Bakanmn agiklamalarinin ardindan,
Onerge sahibi Sinan Tekelioglu séz alarak, Atatiirk’ten kalan mallarin milletin mali oldugunu,
Atatiirk’lin tim milleti temsil eden bir parti olarak gordiigii CHP’ye mallarimi biraktigin1 ama
bu yeni déonemde artik CHP nin tiim milleti temsil etmedigine deginmisti. Tekelioglu’na gore,
Atatiirk’lin kabrinin ingas1 i¢in gerekli olan masraf halka yiiklenmemelidir. Bunun yerine
kabrin insas1 i¢in gerekli sermaye, Atatiirk’iin kendi mal varligindan karsilanmalidir. Zira
Atatirk annesinin vefatinda da miitevazi bir durus sergilemistir. Yasamasi halinde
Atatiirk’iinde bdyle olmasini isteyecegini ifade eden Tekelioglu, ivedilikle CHP’nin elinden
mallarin alinarak, Atatiirk’iin kabir islerine harcanmasi gerektigi tizerinde durmustur.'?

1951 yilinin ilk aylarinda iki parti arasinda esen bahar havasi, CHP’nin mal varligina
iliskin tartigmalar1 tiilke giindeminden diisiirdi. Mart ayinda Bagbakan Menderes, ilk
kabinesinin istifasmin ardindan ikinci kabinesi kurmustu. Bu kabineye yonelik CHP ilk
giinlerde 1liml1 yaklasimlarda bulunmustu. Ayrica partililer arasinda devam eden goriismeler,
siyasi gerginliklerin yatismasinda énemli bir etken oldu. Bagbakan Adnan Menderes ile CHP’li
ileri gelen partililer arasinda, bilhassa CHP Trabzon Milletvekili Faik Ahmet Barutcu
vasitasiyla, Halkevleri ve CHP mallarina iliskin bir uzlasi yolu arandi. Barutgu’nun
aktarimiyla, her iki tarafta Halkevlerinin, Atatiirk’in bir yadigdr1 oldugunu ve birer tesis
statiisii almas1 gerektigi konusunda anlagmisti. Bu goriismelerde Bagbakan Adnan Menderes,
mali konularda baglayan bir inceleme siirecinin ardindan, tesis haline getirilen Halkevlerinin
her hangi bir hesabmin kalmadigina iliskin Meclis’ten ¢ikarilacak olan bir kanuna isaret
etmisti.”” Fakat iki parti arasindan yumusayan iliskilere ragmen, Cumhuriyet Halk Partisi,
iktidarin nefesini her an {izerinde hissediyordu. Bu durum basta Ismet Inénii olmak iizere,
partililer arasmda ¢ok biiyiik bir hosnutsuzluk ve tedirginlik gerekcesi olmustu. Ismet
Inénii’niin ifadeleri bu yargimiz1 destekler niteliktedir:

1 Milliyet, Say1: 222 (13 Aralik 1950), s. 5.

""" Ayrmtilar i¢in bkz: TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: IX, C: 3, 19. Birlesim (15 Aralik 1950), ss. 238-243.

12 TBMM Tutanak Dergisi, Donem: IX, C: 3, 19. Birlesim (15 Aralik 1950), ss. 243-245.

13 Faik Ahmet Baruteu, Sivasi Hatwralar-Milli Miicadeleden Demokrasiye, Cilt:2, 21. Yiizyll Yayinlan, Ankara,
2001, ss. 1057-1062.
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Biran evvel yapacaklari ne varsa yapsalar. Mallarimizi  miisaderemi
edecekler, partiyi mi kapatacaklar, parti liderini kanun disi diye siyasi, medeni
haklardan 1skat mi edecekler, bu kararsizlik szkzyor.]4

1951 yilinin yaz aylarniyla birlikte, CHP’nin mal varligi ve Halkevleri tekrar iilke
giindemdeki yerini aldi. Konunun tekrar giindeme gelmesinde, 1951 yili Ekim ayinda
yapilmasi planlanan ara segimler ile DP’li Milletvekilleri ve parti orgiitiiniin bu konudaki
wsrarlarimin pay1 biiyiiktii. Ayrica milletvekilleri arasinda bilhassa eski Tirk Ocagi iiyesi
olanlar, basta Hamdullah Suphi Tanriover olmak tizere, Halkevlerine ait binalardan bazilarmin
tekrar Tiirk Ocagma verilmesini istiyordu. 1951 yili basindan beri iki parti arasinda, kapali
kapilar ardinda devam eden miizakereler bir sonuca baglanamazken, Temmuz ay1 ortalarinda
partiler arasi iligkiler tekrar gerilmeye bagladi. 24 Temmuz’da toplanan DP Meclis Grubu,
resmi daire ve miesseselerin siyasi partilere bedelsiz veya usule muhalif mal
devredemeyeceklerini ve bu daire ve derneklere ait olup siyasi partilere usul disinda terkedilen
gayrimenkullerin eski sahiplerine verilmesi konusunda prensip karar1 almist1.”” Bu karar, CHP
tarafindan tepkiyle karsilanirken, CHP Genel Sekreteri Kazim Giilek, iktidarin ortaya attigi
iddialar1 hukuki bir yol izleyerek kanitlamak yerine, konuyu Meclis’te ¢dzmek istenmesine
elestiriler getirmis ve iktidarin asil amacinin muhalefeti biitiin maddi imkanlardan yoksun
birakmak olduguna vurgu yapmisti. Giilek, ii¢ {iniversite rektorii ve Yargitay ve Damstay
Baskanlarindan olusan bes kisilik bir heyetin yapacagi incelemelerin ardindan ortaya ¢ikacak
olan teklif ve Kkararlara, parti olarak simdiden razi olduklarmi bir ¢6ziim yolu olarak
onermisti.'® Genel Bagkan Ismet inénii, 3 Agustos 1953 tarihinde parti teskilatina yaymladig
tamimde, iktidarin bu son tesebbiislinii “insafsizca” olarak nitelerken, partisinin goriisiinii ve
partililerin bu durum karsisinda takinmalar1 gereken tavri belirtmisti. Inonii, demokratlarin
iktidara geldiklerinden beri CHP iginde gorev alan kisiler hakkinda sahsi ve siyasi iftiralarda
bulunduklarindan yakinmisti. Son kanun teklifi ile partinin gasp¢i olarak nitelendirildigini ve
daima hesap isteme ve borglandirma yoluyla partinin ¢alisgamaz duruma getirilmek istendigini
ifade eden Indnii, mahkeme kararina dayanmadik¢a bu tiir isnatlarin iftiradan oteye
gecemeyecegine degindi. Bu durum kargisinda partililerin telas, karamsarlik, bezginlik
gbstermemesini ve kanun i¢inde ¢alismaya ve vatandaglari aydinlatmaya devam edilmesini
istiyordu. El konulacak binalar yerine partililerin bir an 6nce yeni yerler tespit etmelerini ifade
ederek, Cumhuriyet Halk Partisi’nin biiyiik hadiseler ve hadiseleri yenmeye aligmis olan bir
parti olduguna vurgu yapmustr.'’

Kamuoyunda devam eden bu tartismalar arasinda, DP Manisa Milletvekili Refik Sevket
Ince ve yedi arkadasmmn kanun teklifi, Temmuz ay: ortalarmda itibaren TBMM alt
komisyonlarinda goriigiildii ve 6 Agustos’ta Meclis Genel Kurulu’na geldi. “Resmi Daire ve
Miiesseselerin  Siyasi Partilere Bedelsiz Mal Devredemeyeceklerine ve Bu Daire ve
Miiesseselerle Miinfesih Derneklere Ait Olup Siyasi Partilere Terkedilmis Olan Gayrimenkul
Mallarla Bu Partiler Tarafindan Genel Menfaatler Icin Yaptirilmis Olan Binalarin Sahiplerine
ve Hazineye ladesine” iliskin kanun teklifinin her hangi bir yerinde Halkevi ya da CHP
ibaresine yer verilmemisti. Boylece kanun direkt olarak Halkevlerini hedef aldigi ya da
CHP’nin mallarinin bir kismimnin alindigma yonelik kamuoyu nezdinde ¢ikan alginin Oniine
gecilmek istenmisti. Kanunun gerek¢esinde, uzun yillar iktidarda yer alan Cumhuriyet Halk
Partisi, niifuz ve otoritesini kullanarak, vatandasin vergilerinden miithim bir kismini, kendi
giiclinii ve kudretini arttirma yolunda kullanmakla su¢lanmisti. Milletin kalp ve vicdanlarinda

14 Barutgu, age,s. 1077.

' Milliyet, Say1: 436 (25 Temmuz 1951), s. 1.

' Milliyet, Say1: 439 (28 Temmuz 1951), s. 1.

'7 Basbakanlik Cumbhuriyet Arsivi, 490.01.11.58.16.
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derin yaralar agan bu duruma bir an 6nce son verilmesi isteniyordu. Bu kanunla, Halk Partisi
iktidarinin igine diistiigli bu ac1 ve elem verici yol biitiin acikligi ile vatandaslara gosterilecek
ve gelecek iktidar partileri daha dikkatli davranmak zorunda kalacakti. Memlekette ahlak
telakkilerine uygun bir siyasi anane tesisini iizerine alan Demokrat Parti i¢in de bu alanda
tarihi ve ictimai vazifesini yerine getirmesi gerektigi iizerinde durulmustu.'®

Kanun teklifinin 6 Agustos’ta Meclis’te yapilan goriismelerinde, agirlik iktidar partisinde
olmak tizere pek ¢ok milletvekili s6z almigti. Goriismeler geg vakitlere kadar devam etmis ve
ertesi gline sarkmisti. Gorlismelerin ilk giinii iktidar ve muhalefet adina s6z alan milletvekilleri
birbirlerine kars1 agir itham ve iddialarda bulunmustu. Ikinci giin yapilan gériismelere kanunu
boykot etmek adina CHP’nin katilmamasi, iktidar tarafinda 6fkeyle karsilanmusti. ilk giinkii
goriismelerde iktidar adina DP grubu adina Fethi Celikbas, CHP grubu admna Baskan Ismet
Inénii séz almust1. Fethi Celikbas, “Milletin tek parti devrinden arta kalan miiesseseleri islah
ve tasfiye etmek bakimindan” iktidara vazifeler verdigine deginerek, 14 Mayis 1950
secimlerinin ardindan Halkevleri ve CHP mallarina yonelik, iktidar ile muhalefet arasinda
gergeklesen bir dizi goriisme hakkinda bilgilendirmelerde bulunmustu. Celikbas, iktidar olarak
Halkevlerine tek parti iktidarindan kalan artik bir milessese olarak baktiklarmi ve bu
kurumlarin 1slahini benimsediklerini; buna karsin CHP’nin ise konuyu bagimsiz ve miinferit
bir olay olarak algiladigim1 o6ne siirmiistii. Celikbas, Halkevleri hesaplarinda maliye
miifettislerinin aylarca siiren teftislerinin ardindan olusturulan tapu kayit cetvellerinin, ortak
bir yol bulmak adma CHP ile paylasildigini, fakat bu girisimlere CHP’nin isteksizce
yaklastigina yonelik sitemde bulunmustu. Celikbas, hukuki olmaktan ziyade siyasi bir mesele
olarak gordiikleri bu konuyu TBMM’nin giindemine getirdiklerine deginen Celikbas, bu
kanunun bir miisadere kanunu olmadigin1 ama iktidar olarak istemeleri halinde, iki maddelik
bir kanun ¢ikararak, siirecin pekala bir miisadere yoluna sokulabileceginin de altin1 ¢izmekten
geri kalmamisti. Celikbas, iktidar olarak Halkevlerini yok etmek gibi bir niyetlerinin
olmadigini, yasanin higbir yerinden boyle bir ifadeye yer verilmedigine deginirken;
Halkevlerinin biitiinliigiinii korumak istediklerini; fakat Bakanlar Kurulu’nun tayin edecegi
esaslar dahilinde bu kurumlarin mesailerine devam edeceklerine yonelik kanun iginde gerekli
hiikiimlere yer verildigini ifade etmisti.”” Bu ifadelerden de anlasilacag iizere, iktidar
Halkevlerinin gelecekte ne olacagma yonelik her hangi bir planlamada bulunmamis, kurumlar
kaderine terk edilmisti. Bu durumda Halkevlerinin kisa zaman i¢inde tasfiyesi anlamina
geliyordu.

Goriismelerin ileri sathasinda soz alan DP Balikesir Milletvekili Sitki1 Yircali, kanunun
maksadimin Halkevlerini kapatmak olmadigini ama CHP’nin istemesi halinde, devletin
imkanlarmin aksine kendi maddi imkanlarmi kullanarak bu kurumlar1 bir kiiltiir organi olarak
yasatma yolunda tamamen serbest olduguna ifade etmisti. Ayrica, CHP ve Halkevleri {izerinde
aylarca siiren mali denetimlerine vurgu yapan Yircali, incelenen kayit ve hesaplarin ardindan,
Halkevlerine CHP tarafindan simdiye kadar tek metelik harcanmadigini, buna karsilik olarak
devlet biitcesinden, hususi muhasebeden, belediyelerden halkevleri nami altinda verilen
paralardan milyonlarca liranin Halk Partisinin zimmetinde bulundugunu iddia etmisti.”’

Mubhalefet adina s6z alan Ismet indnii, 1946 yili sonras1 baslayan ¢ok partili siyasi hayat
siireciyle birlikte es giidiim halinde Halkevlerinin siyaset dig1 birer “7esis” haline getirmek
yolunda ¢esitli girisimlerde bulunulduguna deginmisti. CHP’nin 1947 yilinda gerceklesen
kurultayinda bu yonde kararlar alinarak c¢aligmalara baglandigina, fakat muhalefet ile

'8 Kanun teklifinin ayrintilan icin bkz: TBMM Tutanak Dergisi, Donem: IX, C: 9, 109. Birlesim (6 Agustos 1951).
19 TBMM Tutanak Dergisi, Donem: IX, C: 9, 109. Birlesim (6 Agustos 1951), ss. 575-582.
2 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: IX, C: 9, 109. Birlesim (6 Agustos 1951), s. 609-610.
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anlagmaya varma imkanlarmmin bulunamamasi sebebiyle girisimlerin atil kaldigimi ifade
etmisti. CHP’ye gore, Halkevleri birer “Tesis” olarak faaliyetlerine devam etmeliydi. Fakat DP
iktidarinin bu kanunla kurumlar1 kaldiracagr agikti. Bir anlagma ile bu soruna biiyiik faydalar
saglayacak bir ¢6ziim bulmak yerine, iktidar olaganiistii bir kanun sakincalar1 yillar boyunca
siirecek olan bir miisadere yoluna gidiyordu. Kanunun komisyon miizakereleri sirasinda Tiirk
Ocaklar’nin kapatilarak, mallarmin zorla ve gasp yoluyla Halkevlerine verildigine yonelik
isnat ve ithamlar1 sert bir sekilde elestiren Indnii, bu sekilde Atatiirk’iin mal gasp eden biri
olarak iftiraya ugratildigini deginerek, sozlerine sdyle devam etmisti: “Eger boyle bir sug
islenmis ise bu sucun mesulii Atatiirk olamaz. Mesuliyet, zamanin Bagvekili olarak bana
tevecciih eder. Ben bu mesuliyetin hesabini vermeye hazir ve muktedirim.”*' Ismet Indnii,
Halkevlerine ve CHP’ye yonelik itham edilen yolsuzluk iddialar1 kargisinda, adalet yolunun
tutulmamasini, iktidarin yolsuzluklar1 adalet yoluyla ispat etmek yolunda en ufak bir {imidi
olmamasina baglamisti. Muhalefete gore, iktidar c¢esitli ithamlar ve iftiralarda bulunuyor,
bunlar ger¢ek kabul edip bir miisadere yoluna gidiyor; isnat ve iftiralara ugrayan, mallari
miisadere edilecek olan muhalefetin ise hukuki bir yola bagvurmasina ¢ikarilan kanunla engel
olunuyordu. Mahkeme karar1 olmadigi siirece, iktidarin sarf ettigi itham ve iddialar efsaneden
Oteye gecemezdi ve “[t/arihge sabittir ki, miisadereye giden siyasi kudretlerin hepsi
mahkemelerden kacinmislardi.””

Ismet Inénii’niin, “gecmiste yapilan her seyden ben sorumluyum, hesabi Atatiirk’le degil
benimle goriin” ¢ikis1 karsisinda, iktidar adina s6z alan Refik Sevket ince, bu milletin hakiki
temsilcileri sifatiyla eger gegmise ydnelik bir kin politikasi giitselerdi ve bir Af Kanunu
¢ikartmasalards, Indnii’niin yerinin Meclis kiirsiisii yerine hapishane olacagina vurgu yapmisti.
Ayrica Ince, Halk Partisinin gegmiste bir siyasi parti gibi degilde bir ticarethane gibi islev
gordiigiine deginerek, “Halk Partisi hem zeytincidir, hem fabrikacidwr, hem firincidir, hem de
meyhanecidir” ifadelerinde bulunmustu.”

Yapilan konugmalarin ardindan, muhalefetin hukuk ve adalet kavramlarina vurgu
yapmasi, iktidar gurubunda rahatsizlik yaratmisti. Anayasa Komisyonu admna soz alan
Muammer Alakant, anayasa ve hukukun ¢ignendigi yolundaki iddialara cevap vermek adina
soz aldi. Alakant, CHP’nin ge¢cmiste yaptigi biitiin tasarruflarii, devlet hakimiyetini elinde
bulundurdugu bir siyasi rejim igerisinde gergeklestirdigi igin, bu tasarruflarin iadesi i¢inde
izlenecek yolun aymi sekilde siyasi bir yol olmasi gerektigi ve bununda tek adresinin Meclis
oldugu iizerinde durmustu.”

1950 segimleri sonrasi, iktidar ile muhalefet arasinda Halkevlerine iliskin miizakerelerde
CHP adina 6n planda yer alan bir isim olan Faik Ahmet Barutgu, goriismelerde s6z alarak,
bilhassa CHP’nin sorunun ¢dziimiine yonelik istekli olmadigi yolunda iktidar tarafindan
yoneltilen ithamlara karsi c¢ikmisti. Barutgu, DP’nin iktidarinda, Halkevleri ve CHP’nin
mallarina iliskin dort ayr1 kanun teklifinin giindeme geldigini ve bu son teklifin, bu dort
teklifin birlestirilmis halinden farkli bir sey olmadigina deginerek, yasanin 6ziiniin CHP’nin
biinyesindeki bir kisim gayrimenkullerin tasfiyesi anlamima geldigini ifade etmisti.”

2 TBMM Tutanak Dergisi, Donem: IX, C: 9, 109. Birlesim (6 Agustos 1951), ss. 582-583.

22 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: IX, C: 9, 109. Birlesim (6 Agustos 1951), s. 584.

B TBMM Tutanak Dergisi, Donem: IX, C: 9, 109. Birlesim (6 Agustos 1951), s. 621-622.

2 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: IX, C: 9, 109. Birlesim (6 Agustos 1951), s. 593.

 Faik Ahmet Barutgu’nun bahsettigi dort teklif soyledir: DP Antalya Milletvekili Akif Sarioglu ve arkadaslarmin
verdigi, milletin parasiyla yapilan Halkevlerinin, tekrar millete mal edilmesi gerektigine yonelik teklifi. Tokat
Milletvekili Haluk Okeren’in, Tiirk Ocaklari’ndan alinan binalarin tekrar bu kurumlara verilmesine ydnelik teklifi.
Eskisehir Milletvekili Ismail Hakki Cevik’in, belediyelerden ve hususi idarelerden Halk Partisine verilmis olan
gayrimenkullerin eski sahiplerine iade edilmesi teklifi. Dordiincii teklifte Erzurum Milletvekili Emrullah
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Meclis goriismelerinde kanun lehinde s6z alan milletvekilleri, tek parti iktidar1 doneminde
CHP’nin iilke genelinde ¢esitli biirokratik yollarlar kullandig1 ya da iizerinden kazang sagladigi
gayrimenkuller hakkinda 6rnekler vermeye ve bu 6rnekler iizerinde de yasamn haklilig1 ortaya
konulmaya calisilmisti. Verilen ornekler arasinda, belediyeler ve g¢esitli hususi idareler
tarafindan bagislanan binalarin, sonrasinda parti tarafindan tekrar devlete kiralandigi, kiralanan
binalar arasinda okullarn bulundugu ve buralardan partinin gelir elde ettigine vurgu
yapilmistr. Okul binalar1 disinda, diikkanlar, ambarlar, kahvehaneler, depolar, gazinolar,
firnlar, sinemalarin yer aldigi pek cok gayrimenkuliin ¢esitli kurumlar tarafindan partiye
bagislandigi ifade edilmisti.”® Ayrica bu tip 6rnekler basin yoluyla kamuoyunda paylasilarak
yasaya yonelik halkin destegini artirma yoluna gidilmisti.

Meclis goriismeleri sirasinda Tiirk Ocaklari’nin kapatilmasi ve mallarinin Halkevleri’ne
devredilmesi siireci de giindeme gelmisti. Gegmiste bizzat bu devredilme siirecinin bas
aktorlerinden biri olan Hamdullah Suphi Tanriover yaptigi konusmasinda, CHP’li idarecilerin
iddia ettiklerinin aksine Tiirk Ocaklar1 liderlerinin asla Tiirk Ocaklar’nin CHP’ye
devredilmesine miisaade etmediklerine deginmisti. Tanriover, dénemin Milli Egitim Bakani
Vasif Cinar’inda yer aldig1 bir sofra toplantisinda, kendisi, Sadri Maksudi Arsal, Samih Rifat,
Ismail Hakki Uzungarsili ve Yusuf Akcura ile birlikte Atatiirk’e kars1 Tiirk Ocaklari’n1 sabaha
kadar siiren konusmalarda savunduklarini ifade etmisti. Tanridver, gecenin sonunda sofrada
fesih icin bir imza toplandigini, kendisinin imza atmak konusunda tereddiit gosterdigini,
sonrasinda alinan bir karar dogrultusunda fesih kararmin Tiirk Ocaklar1 kurultayina
birakildigina deginmisti. Tanridver, konusmasinin higbir yerinde Atatiirk ismini
zikretmeyerek, “Birinci Devlet Reisi” ifadesini kullanmisti. Tanridver’e gore, gegmiste yapilan
bliyiik bir hata, iktidarin getirdigi bu yasal diizenlemeyle ortadan kalkacakti. Tiirk Ocaklari
tekrar agilarak, onlarin mensuplarma dogru yolda c¢aligmak imkanimin saglanacagi ve geri
verilecek mallar sayesinde geng nesillere, sevgi ve inan yolu acilacakti.”” Fakat eski Tiirk
Ocakli pek ¢ok milletvekilinin beklentisinin aksine iktidar bu yonde bir karar alma yoluna
gitmeyecektir.

Kanun {izerindeki ilk giin goriismeler gece saatlerine kadar devam etmis ve ertesi giin
devam etmek iizere oturuma son verilmisti. 7 Agustos’ta yapilacak olan goriismelere
Cumbhuriyet Halk Partisi katilmazken, Demokrat Parti adina pek ¢ok kisi konugma yapmak
iizere soz istemisti. Ikinci giin en dikkat cekici konusmay: Basbakan Adnan Menderes
yapmistt. Muhalefet milletvekillerinin Genel Kurul salonunda olmayisini ve bir dnceki
oturumda Ismet Indnii’niin yaptig1 konusmayi cok sert ifadelerle elestiren Menderes,
Halkevleri ve Halkodalarimi fagistvari telakki ve diislincenin iiriinii olan ve sosyal ve siyasi
biinyemize tamamuyla yabanci bir uzuv olarak nitelemisti.”® Basbakan, ismet Inonii’niin
Atatiirk’lin ismine vurgu yapmasini ve biitiin mesuliyeti kendi iistiine aliyor goriinmesini bir
taktik olarak yorumlanmasi gerektigine inanyordu. Bu sdzleriyle Indnii’niin Atatiirk’ii kendine
siper aldigini belirterek, indnii’niin sahsina yonelik su ifadeleri kullanmusti:

Nutku’nun, 1927 yilindan itibaren CHP’ye hazineden, belediyeden ve hususi idarelerden ne kadar para varsa
hepsinin partiye zimmetlenmesi ve ii¢ ay i¢inde bu paranin verilmemesi halinde, tiim mal varliginin Tahsili Emval
Kanununa gore tahsil edilmesi. TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: IX, C: 9, 109. Birlesim (6 Agustos 1951), s. 596.
2 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: IX, C: 9, 109. Birlesim (6 Agustos 1951), s. 606.

2 TBMM Tutanak Dergisi, Donem: IX, C: 9, 109. Birlesim (6 Agustos 1951), ss 615-619.

2 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: IX, C: 9, 110. Birlesim (7 Agustos 1951), s. 662.
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Daima Atatiirk’iin  kanad: altinda ve golgesinde yasamis olan siyaset
adamimin bugiin Atatiivk’ti kanadi ve himayesi altina alyyor gériinmesi sadece
giiliing bir tefahiirden ibaret kalir.”

Sonrasinda s6z alan Maliye Bakan1 Hasan Polatkan, 1932 yilindan 1950 yili Mayis ayina
kadar Halkevleri ve Cumhuriyet Halk Partisi'ne iligkin mali durum hakkinda rakamlar
vermisti. Bu rakamlar soyledir:™

Tablo 1 Halkevleri hizmetleri icin Cumhuriyet Halk Partisi’ne aktarilan miktarlar
(1932-1950)

Lira

Devlet Biitgesinden 27.366.750
Ozel idareden 14.151.028
Belediyelerden 6.335.689
Koy Biitcelerinden 519.615
Iktisadi Devlet Tesekkiillerinden ve Belediyeler 264.698
Bankasindan

TOPLAM 48.637.780

Tablo 2 Cumhuriyet Halk Partisi’nin Parti Gelirleri (1932-1950)

Lira

Genel Bagkanliktan ve Tahsisatt Mestureden 9.248.819

Devlet iktisadi Tesekkiillerinden ve Milli | 1.108.254
Bankalardan

Cesitli varidat namu altinda 388.113

Faiz ve komisyon Gelirleri 1.516.761

Diger c¢esitli gelirler ve aktarilan paralar 4.954.

938

TOPLAM 17.21

6.885

¥ TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: IX, C: 9, 110. Birlesim (7 Agustos 1951), s. 663.
3 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: IX, C: 9, 110. Birlesim (7 Agustos 1951), s. 668-669.
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Maliye Bakan1i Hasan Polatkan, bir hiikmii sahsiye olmayan ve Cumhuriyet Halk
Partisi’nin bir kolundan ibaret bulunan Halkevleri gelirleriyle birlikte Cumhuriyet Halk
Partisi’nin 1932 yilindan 1950 yilina kadar gelirini 65.854.665 lira olarak beyan etmisti. Mali
konularda ayrintilara inildiginde, Halkevlerine yonelik aktarilan paranin 10.858.127 lirasi
Halkevleri hizmetine sarf edilirken, 11.355.837 liras1 Halkevleri insaatlarina, 5.773.229 liras1
da sarf dis1 olarak Halk Partisi’nin zimmetinde kalmisti. Mali konularin ardindan
gayrimenkullere yonelik olarak agiklamalarda bulunan Maliye Bakani, Cumhuriyet Halk
Partisi’nin 871 pargasi bina, 363 parcasi da arsa olmak tizere toplamda 1.234 parca
gayrimenkuliiniin oldugunu ve bu varliklarin toplam degerinin ise tapu kayitlarinda 3.672.187
lira olarak goziiktiiglinii ifade etmisti. Fakat Polatkan’a gore bu miktar gergegi yansitmaktan
uzakti. Ciinkii bina ve arsa vergisini disiik tutmak adina, CHP, mallar1 ger¢ek degerlerinin ¢ok
altindaki degerlerle tapuya kayit etmisti.”'

Halkevlerine iligkin kanunun Meclis Genel Kurulu’'nda gergeklestirilen goriismelerine
genel olarak baktigimizda, DP iktidarinda ilk kez siyasi gerginlik Meclis ¢atis1 altinda bu kadar
sert tezahiir etmistir. Iktidar ile muhalefet birbirlerine yonelik sert sdylemlerde bulunurken,
iktidar sozciilerinin CHP ve Halkevlerine yonelik sdylemleri devamli surette salondan alkis ve
onay bildiren tezahiiratlar almustir. Ozellikle ikinci giinkii goriismelere CHP’li
milletvekillerinin  katilmamasi, iktidarin 6fkesini daha da artrmms ve sdylemlerin
sertlesmesine, hatta kimi zaman yasanin kapsaminin genisletilerek, CHP’nin tiim mal
varliklarina el konulmasima kadar giden goriislere imkan yaratmisti. Genel Kurul’daki bu
havadan rahatsiz olan DP’li idareciler, zaman zaman milletvekillerini sakinlestirici konugsmalar
yapma ihtiyaci hissetmisti. Ornegin Anayasa Komisyonu adina s6z alan Muammer Alakant,
“Arkadaslar, intikam almiyoruz. Biitiin su¢larint muhakeme etmek yoluna gitmiyoruz. O zaman
kazai bir yola gitmis oluruz” seklinde uyar1 yapma geregi duyarken; Biitce Komisyonu adina
soz alan Behzat Bilgin, “Bu teklif Halk Partisi ile hesaplasma kanunu degildir” yolunda
aciklamada bulunmustu.™

Kanun teklifinin geneline yonelik goriismelerin ardindan, kanunun maddeleri tizerindeki
miizakerelere gegildi. Bu goriismelerde dikkat c¢ekici husus, iktidar milletvekillerinin
maddeleri tek tek dikkatle ele almasiydi. Bu davranisin arkasinda, maddelerdeki olasi bir
gozden kagma halinde CHP’nin ilerde bundan fayda saglamasinin Oniine gecmek arzusu
geliyordu. Bu titizlik maddeler iizerindeki goriismelerin ertesi giin olan 8 Agustos’a
sarkmasiyla sonu¢lanmisti. Maddeler lizerinde saatlerce siiren goriismelerin ardindan kanun
teklifi oylamaya sunuldu. Halk Partili vekillerin katilmadigr oturumda, 342 milletvekili
oylamaya katildi. Vekillerden 339’u evet, 3’ii hayir oyu vermisti. Bdylece kanun Meclis
tarafindan kabul edilmisti. Ote yandan aralarmda CHP’li vekillerin tamanu ile bir kisim DP’li
vekilin de yer aldig1 125 kisi oylamaya katilmamist:.™

Kanunun 11 Agustos’ta yiiriirliige girmesinin hemen ardindan, iilkenin pek ¢ok yerinde
siyasi faaliyetlerine kamuya ya da Halkevlerine ait binalarda devam eden Cumhuriyet Halk
Partisi, parti binalarini bosaltma hazirliklarina baglamisti. Yasanin geregi olarak, bu siirecin en
gee bir ay i¢inde tamamlanmasi gerekiyordu. Her vilayette, en yiiksek dereceli yargicin
secerek yemin ettirecegi Ucer kisilik bilirkisi heyetleri olusturulmus ve Halkevlerine ait
mallarin tespit ¢caligmalarina baglanmigti. Ankara’daki CHP merkez binasi bosaltilirken, parti

3 TBMM Tutanak Dergisi, Donem: IX, C: 9, 110. Birlesim (7 Agustos 1951), s. 669.

32 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: IX, C: 9, 110. Birlesim (7 Agustos 1951), ss. 672-674.

33 TBMM Tutanak Dergisi, Donem: IX, C: 9, 111. Birlesim (8 Agustos 1951); “Resmi daire ve miiesselerin siyasi
partilere bedelsiz mal devredemeyeceklerine ve bu daire ve miiesseselerle miinfesih derneklere ait olup siyasi
partilere terk edilmis olan gayrimenkul mallarla bu partiler tarafindan genel menfaatler icin yaptirilmis olan
binalarin sahiplerine ve Hazineye iadesine dair Kanun”, Kanun No: 5830,Resmi Gazete, S:7882 (11 Agustos 1951).
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Ulus matbaasinin bulundugu binaya tasmmusti.®® Siire¢ tamamlandiginda, iilke genelinde
CHP’nin elinde kendine ait olan 274 gayrimenkul kalmust1.”® Parti mal varhgmnm beste
dordiinii bu yasayla kaybetmisti.

Ismet Inénii, Halkevlerinde gelinen noktay: su sozlerle 6zetlemisti: “Iktidarin yirmi yillik
bir feyiz ocagini giinliik politika arzularina kurban etmesi zihinleri durduracak bir faciadir.””*®
Halkevleri mallarinin hazineye devredilmesi ve bu kurumlarin kapatmasina dogru gidilen
stirece iligkin haberler basinda son derece sinirli kalmisti. 1951 yili Ekim ayinda yapilmasi
planlanan ara segimlerin golgesinde, se¢im tartismalari iginde Halkevlerinin tasfiyesi sessiz,
sedasiz yiirimiistii. Eski halkevi binalarinin halk egitimi, kiiltiir ocagi, halk saglik merkezi,
nikah dairesi gibi kamu hizmeti gorecek kurumlar haline getirilecegi konusunda haberler
basinda yer almustr.’’ Fakat kisa bir siire sonra iilke genelindeki pek ¢ok halkevi binasi
valiliklerin emrine verilerek, hastane, okul ya da toplanti mekénlar1 haline donistiirilmistiir.
Halkevlerinde mevcut bulunan esyalar ¢esitli kamu kuruluglarina paylastirilmistir. Ankara
Halkevi, bakanlar kurulu karari ile kiitiiphane haline getirilirken; Istanbul’daki Eminénii
Halkevi Tirkiye Milli Talebe Federasyonu olarak, Yalova Halkevi dispanser olarak
kullanilmustir. istanbul’un pek ¢ok ilgesindeki halkevleri Milli Egitim Bakanlig1 biinyesinde
idari islerde kullanilirken, bazilar1 hiikiimet konagi olarak, bazilar1 da vergi dairesi olarak islev
gbrmeye baslayacaktir.® Aym sekilde iilkenin pek ¢ok yerinde benzer uygulamalara gidildigi
goriiliir. Zaman i¢inde basinda ¢ikan haberleri takip ettigimizde, yillar boyunca gesitli halkevi
kiitiiphanelerinde biriken ve biiyiik bir yekiin tutan kitaplar, lise ve ortaokullara dagitilmustir.*
1951 yilinin Aralik ayinda Maliye Bakanligi, 5830 sayili kanunla hazineye gecen
gayrimenkullerin ne sekilde kullanilacagina iligkin ayrmtili bir teblig yaymlamisti. Bakanlik,
kanunla birlikte hazineye 434, koylerin tiizel kisiligine 378, belediyelere 113, 6zel idareye 36
adet olmak {izere 961 gayrimenkuliin intikal ettigini belirtmisti. Hazineye gecen 39 Halkevi
binasmin Milli Egitim bakanligina; 21 tanesinin Hiikiimet Konagima, 8 tanesinin kirada
bulunan resmi daire ve miiesseselere, 18 tanesinin saglik islerinde kullanilmak iizere Saglik ve
Sosyal Yardim Bakanligi’na, 9 tanesinin Adalet Bakanligina, 4 tanesinin belediyelere tahsis
edildigini, geri kalanlarin zaman i¢in Bakanlar Kurulu ve valiliklerce tahsisine devam
edilecegini beyan etmisti.*’

5830 sayili kanun ile birlikte, Londra Halkevi disinda yurt igindeki sayilar1 4.819 olan
halkevleri ve halkodalar1 kapatilmisti. Bu kurumlarin igindeki arag¢ ve gereglerin, 6zellikle de
Cumbhuriyet’in 19 yillik donemine iligkin ¢esitli belge, filim, fotograf, tablo, afis ve plaklarla,
sayilart 600 bini asan kitaplarin hangi kurum ve kuruluslara verilecekleri ve nasil
kullanilacaklar1 ayrintilariyla saptanmadigindan, pek ¢ogu kaybolmus veya bazi firsatgilarin
eline gegmisti.*' Boylece birkag yil iginde Halkevlerinin izi tamamen silinecek ve bu kurumlar
tarihe karisacakti.

CHP’nin Mallarina El Konulmasi Siireci ve Mallarin Tasfiyesinin Kamuoyundaki
Yankilan

Halkevlerine ait mallara el konulmasindan kisa bir siire sonra CHP’nin mal varligina
iliskin haberler Demokrat Partili vekiller tarafindan paylasilmaya baglanmigti. Tokat

3 Cumhuriyet, Sayr: 9747 (22 Eyliil 1951), s. 1.

35 TBMM Tutanak Dergisi, Donem: IX, C: 26, 17. Birlesim (14 Aralik 1953), s. 165.
3% Cumhuriyet, Sayr: 9720 (23 Agustos 1951), s. 1.

37 Milliyet, Say1:513 (16 Ekim 1951), s. 2.

38 Milliyet, Say1:558 (30 Kasim 1951), s. 2.

¥ Milliyet, Say1:672 (23 Mart 1952).

O Cumhuriyet, Say1:9820 (4 Aralik 1951), s. 1.

4 Turan, age, s. 245.
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Milletvekili Ahmet Giirkan, cemiyetler kanununda bir takim degisikliklere iliskin olarak bir
kanun teklifini TBMM’nin giindemine tasimistt. CHP’nin iktidar1 boyunca ¢esitli kurumlar
kanaliyla yasal olmayan yollardan 7 milyon liray1 zimmetine gecirdigine yonelik haberler
Meclis catist altinda ve gazete siitunlarinda dile getiriliyordu. Hatta kimi zaman miktar 21
milyonu buluyordu.” Boylece kamuoyunda “CHP’nin gasp ettigi paralar” tartismalari
baslanusti. Iktidarm ithamlar1 karsisinda, CHP Genel Idare Kurulu, 7 Haziran 1952°de partinin
mali durumu hakkinda kamuoyuna bir agiklama yaparken, partinin halen 338.000 liralik bir
nakit varligmm oldugunu beyan etmisti. CHP, “Muhalefet Yok Edilmek Isteniyor” bashg
altinda yaymlamis oldugu bir brosiirle, Halkevleri mallarina yonelik el koyma siirecine atif
yaparak, iktidarin kendilerine yonelik bir tertip i¢inde oldugunu, muhalefetin 6deyemeyecegi
bir borcun altina sokularak etkisizlestirilecegini, iktidarmn asil hedefinin Ulus gazetesi ve
matbaasma el koyarak, muhalefetin sesini kismak oldugunu iddia etmisti.* CHP, Halkevleri
konusunda oldugu gibi bu konuda da gerekildigi takdirde yasal yollara gidilerek, her tiirlii
maddi kaynagin hesabini verecegini iddia ediyordu. Bu tartigmalarla birlikte iktidar ile
muhalefet arasinda, CHP’nin mal varligina yonelik yaklasik bir buguk yil siirecek olan
kapigsma siireci baglamisti. DP teskilatlarindan parti merkezine yogun bir baski ve bunun
sonucunda parti idare kurulu ve parti meclis grubunda CHP’nin mallarinin tasfiyesi i¢in ¢ok
giiclii bir istek bulunuyordu. Cumhurbaskani Celal Bayar, 15 yillik dénem igerisinde Adnan
Menderes’le anlasamadiklart iki konu iizerinde durur. Bunlardan biri “Devri-i Sabik”
yaratmamak taahhiidii, digeri CHP’ nin mallarma el konulmasi kanunudur. Bayar, partisinin
icerisinde ¢ikan CHP mallarma el koyma isteklerini Onlemek igin Bagbakan ve
milletvekilleriyle temaslar gerceklestirdigini, fakat teskilatin baskilar1 karsinda her hangi bir
karsi durus sergilemedigini ifade etmektedir.*

Bu swralarda CHP Genel Sekreterligi, iktidarm parti mallarmma  yonelik
gercgeklestirebilecegi bir tesebbiis karsisinda 6nceden hazirliklarini yapmaya baslamisti. Genel
Sekreterlik, 1952 yili Ocak ay1 basinda yazdig1 bir yaziyla, parti teskilatindan elde bulunan
gayrimenkullerin daha verimli sekilde kullanilmasini, kullanilmayacaklarin ve partiye higbir
surette fayda saglamayacaklarin paraya ¢evrilmesini istemisti. Bu islerle ilgili olarak ta genel
merkezde bir komisyonun olusturmustu. Bu komisyonun ¢aligmalarinda kullanilmak tizere
parti teskilatindan, illerdeki mevcut gayrimenkullerin yiizél¢iimleri, evsaflari, tapu kayitlari,
tapu degerleri ve simdiki degeri, satilmasinin miimkiin olup olmadigr ve ne is igin
kullanildigina yonelik bilgilerin on bes giin i¢inde gonderilmesi talep edilmisti.*

CHP, iktidarm atmas1 muhtemel adimlarina yonelik hazirliklarda bulunurken, 1953 yili
Haziran ay1 ile birlikte CHP’nin mal varligi tekrardan iilke giindemine gelmisti. Ahmet
Giirkan’in bu yondeki kanun teklifi DP Grubunda tartismaya acilmusti. Fakat bilhassa
Bagbakan Adnan Menderes tarafindan, konunun grupta tartisilmasiin sakincali olacagi ve
Meclis Komisyonlarina havale edilmesi yoniindeki talebi sonrasinda, DP grubu CHP’nin mal
varhigina iliskin konuyu meclis komisyonlarina havale etme karar1 almisti. Basbakan Adnan
Menderes, bir yandan CHP’nin mal varligina iliskin konunun Meclis’te incelenmesini isterken,
Ote yandan iilke i¢indeki seyahatlerinde konuyu devamli sicak tutmaktan geri kalmamusti.
Ornegin Manisa il kongresinde, Halk Partisinin elinde bulundurdugu mal ve miilkiin hemen
hepsinin gayri mesru oldugunu beyan etmisti.*

2 Milliyet, Say1: 745 (4 Haziran 1952), s. 1.; Toker, age, s. 184.

3 Cumhuriyet, Say1: 10019 (20 Haziran 1952), s. 1.

4 Celal Bayar, Bagvekilim Adnan Menderes, haz. Ismet Bozdag, Truva Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 199-200.
4 Basbakanlik Cumhuriyet Arsivi, 490.01.11.59.1.

* Milliyet, Sayr: 1129 (30 Haziran 1953), s. 6.
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Iktidarm, tuttugu bu yol karsisinda, muhalefetin alacag tavir merakla beklenirken; CHP
10. Kurultaymi 22 Haziran 1953’te Ankara’da toplandi. Kurultay’da agirlikli olarak parti igi
tartigmalar, demokratik rejimin isleyisi, muhalefet haklarinin giivence altina alinmasi,
Tiirkiye’nin dis iliskileri gibi rejime ve siyasal sisteme yonelik konular ele alinmisti. Bu
kurultayda da agik¢a goriilecegi gibi CHP, 14 Mayis 1950 segimleri sonrasi baslayan yeni
donemde, se¢menin hayatina birebir etki yapan sosyo-ekonomik sorunlar yerine, uzun bir
iktidar déneminin ardindan muhalefetteki konumuna aligmaya ¢alisan ve onceliklerini rejim ve
demokrasiye vererek, bu yonde fikirler beyan eden bir parti durumundaydi.

CHP’nin mal varhigini konusunun iilke glindemini isgal ettigi giinlerde, muhalefette yer
alan Millet Partisi, 8 Temmuz 1953 tarihinde Ankara Sulh Mahkemesinin aldig1 ihtiyati tedbir
karar1 sonrasi kapatildi. Millet Partisi, irticai faaliyetlerde bulundugu gerekgesiyle, bir gecede
kapatilirken, CHP bu gelismenin ardindan siranin kendisine gelecegi endisesini yasamaya
baslamusti. Ashnda bu endiselerin kaynagi onceki yillara kadar gitmektedir. Iktidarin
Halkevleri mallarina el koymasimin ardindan, parti kurmaylar1 arasinda partinin ne zaman
tasfiye edilecegine yonelik endiseler giderek artmusti. Faik Ahmet Barutgu, 1952 yili yaz
aylarinda partinin tasfiyesi halinde ne olacagina yonelik parti icinde yasanan tartigmalara
anilarinda yer vermektedir.”’

CHP, Millet Partisi’nin siyasi goriis ve tutumunu tasvip etmese de, siyasi iktidarin
muhalefet {izerinde giderek artan baskici bir tutum almasi karsisinda, kapatilmaya yonelik
elestirel bir tavir takinmisti. Bagbakan Menderes, irticai faaliyetler ve rejim aleyhtari olan
Millet Partisi’nin kapatilmasi stirecinde CHP’den kendisine destek gelecegini umuyordu. Fakat
CHP’nin artan elestirileri karsisinda, ii¢ yil boyunca mal varligi ilizerinden uygulamaktan
kaginmadigi “siyasi santaj”1 tekrar glindeme tasimusti. Bagbakan’i en fazla rahatsiz eden
konularin basinda muhalefet partisinin sesi olan Ulus gazetesi geliyordu. Nihat Erim’in
basinda bulundugu gazete basta dis politika olmak {izere, pek ¢ok konuda elestirel bir tavir
takiniyor; devamli surette Bagbakani ve iktidar1 hedef alan haberlere yer veriyordu. O giinlerde
Ulus Gazetesi’'nde muhabir olan Ciineyt Arcayiirek, gazetenin yaymn politikastm “DP
iktidarina karst insafsiz saldir” olarak degerlendirirken, bu politikanin mimarinin Nihat Erim
oldugunu ifade eder.* Aymi zamanda Ulus gazetesinin nesriyati CHP iginde de rahatsizlik
yaratiyordu. Bu rahatsizligin arka planinda, parti iginde milletvekili segilenler ile segilemeyen
arasinda ortaya cikan siirtiismenin pay1 biiyliktii. Sonrasinda bu ayrim, “genel merkez-meclis
grubu anlasmazhigi” adiyla bilinecekti.*” Partinin Meclis grubu daha ilimli bir siyasetten
yanayken, Genel Merkez grubunu temsilen Nihat Erim “gdstermelik bir muhalefete” karsiydi.
CHP Genel Merkezinin hirgin muhalefeti karsisinda iktidar, CHP’nin mal varligi konusunu
tekrar giindeme tasiyordu. DP’nin iktidara geldigi giinden itibaren CHP’nin mal varligina
yonelik ithamlarda bulunmasi ve bu yonde adim atacagini soylemesiyle kamuoyunda olusan
mevcut durumu CHP Kars Milletvekili ve Ulus gazetesi bagyazart Hiiseyin Cahit Yal¢in
“Siyasi bir santaj” olarak nitelemisti. Yalgin, CHP mallarinin miisaderesi konusunun iktidar
tarafindan bir korkutma araci olarak kullanildigindan bahsederek, muhalefetin uslu durmasi
halinde mallarma dokunulmayacagi, aksi durumda ise bor¢ altinda ezilecegi izlenimin
yaratildigini ifade etmisti.>

TBMM’nin 1953 yili Temmuz ay1 sonunda tatile girmesiyle birlikte CHP’nin mallar
sorunu tekrar DP iktidar1 ve ililke glindeminden kisa bir siireligine diigmistii. Fakat Nihat

47 Barutgu, age, s. 1206.

* Ciineyt Arcayiirek, Yeni Iktidar Yeni Dénem 1951-1954, 2.bs. Bilgi Yayinevi, Ankara, 1985, s. 110.
* Toker, age, s. 73.

0 Ulus, Sayr:11653 (6 Aralik 1953), s. 1.
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Erim’in baginda bulundugu Ulus Gazetesi araciligiyla, iktidara yonelik sert sdylemler devam
ederken, DP iktidar1 yolsuzluklarla su¢lanmisti. 1953 yili Ekim ay1 ile birlikte siyasi atmosfer
tekrar 1sinmaya baglamisti. Bu sekliyle muhalefet iktidari tahrik eder bir pozisyon almisti. Bu
haberler iktidar kanadinda biiyiik rahatsizliklar yaratirken, iktidarin yaym orgami olan Zafer
gazetesinde “Haksiz iktisap ve gaspin hesabini elbet soracagiz;, Hesap giinii artik gelip
catmistir” tarzinda sertlik yanlist haberler mansetten verilmeye baslanmisti.” O giinlerde iilke
icinde seyahatte olan Bagbakan Adnan Menderes, Adana’da yapmis oldugu konusmasinda,
Ulus gazetesinin yayimlarmi Moskova Radyosu ile es tutmus ve yakin zamanda muhalefetle
hesaplasma zamaninin gelecegine vurgu yapmustr.>

On yillik DP iktidar1 boyunca pek ¢ok Ornegine rastlayacagimiz iktidar ile muhalefet
arasindaki restlesmelerin golgesinde, 8 Aralik 1953 tarihinde toplanan DP Meclis Grubu,
CHP’nin mal varligina el konulmasina imkan veren kanun teklifini onaylayarak, TBMM
giindemine getirme karar1 almist1. Grup toplantisinda, basta 1951 yilinda ¢ikarilan Halkevleri
Kanunun mimari olan Refik Sevket Ince olmak iizere, bir kistm Demokrat Partili vekil, kanun
teklifine muhalif kaldi. ince, grup konusmasinda, bdyle bir kanunu hukuki ve siyasi olarak
dogru bulmadigini ve kanunun DP’ye zarar verecegine deginerek; aksi olarak ta CHP’yi halkin
gbziinde magdur vaziyete diigiirerek, itibar kazandiracagini ve kuvvetlendirecegini ifade
etmisti. Ince’nin bu sozlerini bir kistm milletvekili de onaylamisti. Meclis grubunda ortaya
cikan tereddiitler karsisinda s6z alan Bagbakan Adnan Menderes, yaklagik bir buguk saate
yakin siiren konusmasinda kanunun gerekgesini savundu. Menderes, CHP iginde iktidara
yonelik sert sdylemlerde bulunan miifritleri suglarken, iilke genelindeki Demokrat Parti
kongrelerinde CHP mallarinin hazineye iadesinin istendigini ve bunlar1 almanin milli bir
vazife oldugunu ifade etmisti.>*

Bagbakan’in bu konusmasmin ardindan, gesitli vekiller séz alirken, Samet Agaoglu,
“Teklif ettigimiz kanun tasarist CHP 'nin mevcut emlakine topyekiin el koymak, haksiz iktisap
oldugu i¢in tamanmuni elinden almaktir. Bu hal, partiyi meflii¢ (fel¢li), parasiz hale getirmek,
siyaseten oldiirmektir”ifadelerinde bulunmustu.*

Gorligsmeler sonrasi grubun ¢ogunlugu kanun teklifinin Meclis’e sevkine karar vermisti.
Raif Aybar, Enver Adakan, Refik Sevket ince, Ekrem Alican, Rifat Alabay aleyhte oy
kullanmist;. DP Grubu’nun almis oldugu bu karar kamuoyunda tartisma yaratmusti. iktidar
yanlisi basinda kanun lehinde bir hava olusurken; bir sekilde tarafsiz olarak
adlandirabilecegimiz basin denge i¢inde siireci izlemeye ¢alismustir. CHP sozciileri, gegmise
yonelik higbir ¢ekincelerinin olmadigi iizerinde dururken, mahkemelerde hesap vermeye hazir
olduklarim1 beyan ediyorlardi.”® Halk Partililer, bu siirecin tek sorumlusu olarak Adnan
Menderes’i goriiyordu. O’nun elestiri ve denetimden kagmak ve rakibini arkadan vurmak
anlayisiyla birlesen korkung ihtirasinin, bu siirece hakim oldugu ifade ediyorlardi. Partililer,
Cumbhuriyet Halk Partisi iizerinde olan mallarinin birgogunun Atatiirk’iin hibelerinden veya
vasiyetinden kaldigina deginerek, DP’nin aslinda Atatiirk’iin arzu ve vasiyetini hice saydigini
savunuyordu. Amag¢ eger CHP’yi susturmaksa, CHP’nin asla susmayacagi tizerinde 1srarla
duruyorlardi. Ulus gazetesi, DP Grubunu hem kanun yapici, hem savci, hem hakim hem de
infaz memuru roliine biiriinmekle suglamisti. Nitekim Tevfik Fikret’in “Zulmiin topu var,
giillesi var, kalesi varsa... Hakkin da biikiilmez kolu dénmez yiizii var” dizelerini mansetten

3! Zafer, Say1: 1623 (14 Ekim 1953), s. 1, Say1:1625 (16 Ekim 1953), s. 1.
52 Zafer, Say1: 1637 (28 Ekim 1953), s. 1.

53 Vatan, Say1: 4515 (9 Aralik 1953), s. 7.

* Vatan, Say1: 4515 (9 Aralik 1953), s. 7.

> Turan, age, s. 329-330.

58 Vatan, Say1: 4520 (14 Aralik 1953),s. 1,7.
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veren gazete, kanuna olan tepkisini dile getirmisti.”’” CHP Genel Baskanlig1 10 Aralik tarihinde
bir teblig yaymlayarak, parti mallarina el konulmasini hukuksuz ve rejim karsiti bir hareket
olarak adlandirmis ve iktidarm genel secimler 6ncesi muhalefeti zayiflatmaya yonelik bir
tertibi olarak nitelendirmisti.”® CHP’liler Ulus Gazetesi’nin Atatiirk’iin miilkii oldugunu ve
onun tarafindan partiye bagislandigi one siirmiiglerdi. Kanit olarak, 1936 yilina ait olan bir
senet vesikasini gazetede yaymlamiglardi. Ayni giinlerde Ulus gazetesinde, Atatiirk’iin ¢esitli
tarihlerde Ulus Matbaasmna yapmis oldugu ziyaretlere iliskin resimlere yer verilmisti.
Mubhalefetin, Atatiirk lizerinden iktidara yonelik elestirilerine en sert tepki bizzat Basbakan
Adnan Menderes tarafindan meclis kiirsiisiinden dile getirilecekti.”

CHP’nin mallarina el konulmasina yonelik kanun teklifi DP grubunda kabul edilmesinin
ardindan 11 Aralik 1953 tarihinde 91 DP’li vekilin imzasiyla meclise sevk edildi. Acil olarak,
Maliye, Adalet ve Biitce Komisyonlarindan secilen beser kisiden olusan karma bir komisyon
Halil Ozyériik baskanhiginda toplandi. Kanun teklifi iizerinde yapilan ufak degisikliklerin
ardindan, ayni giin komisyon ¢aligmalart son buldu. CHP Genel Sekreteri Kazim Giilek, 12
Aralik’ta parti teskilatina yayilamis oldugu bir genelgeyle, kanunun yakin zamanda yliriirlige
girmesinin muhtemel olduguna deginerek, teskilatin kanun hiikiimlerini yerine getirilmek
konusunda itina gosterilmesini istemisti.®

Iktidar ile muhalefet arasindaki gelisen ve iktidarin muhalefeti maddi imkanlardan yoksun
birakarak, yaklasan se¢imler oncesi zor bir durumda birakma tesebbiisii karsisinda, {ilkenin
ileri gelen kalemleri farkli yonlerden durumu analiz etmeye caligmuslardi. Ahmet Emin
Yalman, eski ittihatci, itilafgr husumeti seklinde gelisen bu gerginligin iilkeyi felakete
siiriikleyecegine ve bunun yarattigr hiddetin, demokrasinin selameti ve memleketin birlik ve
huzurunu tehdit edecegine deginmektedir.”’ Kanunun iilke giindemine geldigi giinlerde
yurtdisinda bulunan Yalman, “Tiirk demokrasisi ne oluyor? Bir parti diger partinin mallarin
miisadere ediyormus. Yeni bir tek parti idaresine mi gidiyorsunuz?” tiirinden sorularla ¢ok
fazla karsilastigini ifade etmisti.”” Nadir Nadi, “Otur ve Agla” bashig altinda kaleme aldig:
yazisinda, Demokrat Parti’nin muhalefet ve iktidar giinlerinde demokrasiyi gelistirmek adina
ortaya koydugu sdylemlere vurgu yaparak, gelinen son durumu sdyle dzetlemisti:

CHP mallarmmin ¢cogunluk karariyla tasfiyesi meselesi, segimlere bes ay kala,
birden bire patlak vermesin mi? Bu demokratik bir usul miidiir? Bu hukuk rejimi
midir? Bu devri sabik yaratmamak midir? Yukaridaki sorulart kendi kendine soran
vatandas, bir an diisiinmeli ve sonra oturup aglamalidir.®

14 Aralik 1953 Pazartesi giinii, “Cumhuriyet Halk Partisinin Haksiz iktisaplarinmn Iadesi
Hakkinda Kanun” teklifi, oncelikli olarak Meclis Genel Kuruluna geldi. O giin Meclis Genel
Kurulu tamamen doluyken, siireci yakindan takip eden genis bir halk kitlesi Meclis’in
etrafinda birikmisti. Kanunun gerekgesinde, iilkede demokrasinin saglikli igleyebilmesi adina
tek parti devri tasarruflarinin tamamen tasfiye edilmesi gerektigine vurgu yapilirken, siyasi
yollarla yapilan iktisaplarin ancak siyasi yollarla iptal edilebilecegi, normal hukuk yollarina
gidilemeyecegi ifade edilmisti. 5830 sayili Halkevleri mallarina yonelik gikarilan kanun ile bu
tasfiye siirecinin basladigi ve CHP’nin Tiirk Milletine olan borglarini bugiinkii menkul ve

37 Ulus, Sayr: 11656 (9 Arahik 1953), s. 1.

8 Ulus, Say1: 11658 (11 Aralik 1953), s. 1.

% TBMM Tutanak Dergisi, Donem: IX, C: 26, 17. Birlesim (14 Aralik 1953), ss. 188-191.
% Ulus, Sayr: 11658 (13 Aralik 1953), s. 1; Vatan, Sayi: 4519 (13 Aralik 1953), s. 1.

! Vatan, Say1: 4518 (12 Aralik 1953), s. 1.

82 Vatan, Sayi: 4523 (17 Aralik 1953), s. 1.

8 Cumhuriyet, Sayr: 10550 (13 Aralik 1953), s. 1.
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gayrimenkul mallariyla 6denmis saymak suretiyle, bu partinin siyasi faaliyetine genis bir
imkan saglanacagina vurgu yapilmisti. Meclis Genel Kurulunda kanunun miizakerelerine
gecildiginde, 62 milletvekili séz istemisti. Ik konusma, kanuna aleyhte olarak séz alan CHP
Genel Baskani Ismet Indnii tarafindan yapildi. Ismet Inénii, sert ifadelerle yasay: elestirirken,
CHP’nin maddi varligimin miisadere edilmesinin kendileri agisindan her hangi bir éneminin
bulunmadigini, kendileri agisindan asil dnemli olan nokta, hukuk dis1 bir rejime dogru gidilen
bir siirecte, halkin sorgusuz sualsiz mahkiim edildigi bir diizene gidiliyor olusuydu. Inénii,
konusmasinin bir yerinde Demokrat Partililerin bulundugu tarafa donerek, “Tarih kiirsiisiinden
halinizi seyrediyorum. Suglularin telasi icindesiniz... Isiktan korkuyorsunuz” ifadelerinde
bulunmustu.* inénii’niin konusmasi sik sik DP’li milletvekilleri tarafindan sozlii satagsmalara
ugramust1. Indnii, bir yerde bu satasmalara kars1 su cevabi vermisti: “Tiirk ddetine gore hareket
edelim. Tiirk ddetinde hiikme maruz bir kigi 400 kisiye karst fikrini soyler; Tiirk ddetinde dort
yiiz babayigit bir kisiye hiicum etmez!”® Ismet Inonii, konusmasinin ardindan, kanunu protesto
etmek adina, tim Halk Partili milletvekilleriyle birlikte Meclis Genel Kurulu’ndan ayrildi.

Ismet Indnii ve CHP’li vekillerin Meclisi terk etmesine sinirlenen Basbakan Adnan
Menderes kiirsiiye geldi. Menderes, bu protesto karsisinda 6fkeliydi ve konusmasinda bu
ofkenin izlerini gérmek miimkiindii. Menderes, Inonii’den “saclar: ak pak, yash bir zat” olarak
bahsederken, Meclis’te bir teatral sergileyen CHP’lilerin, bu durum karsisinda iktidarin telasa
diisecegini sandiklarini ama yanildiklar1 ifade etmisti. Menderes, CHP’nin suglamalar
kargisinda mahkemeye gidelim istegine karsin, 1946 segimlerini ornek gostererek, bugiin
mahkemelere gidelim diyenlerin, gecmiste hicbir mahkemeye miiracaat imkani vermedigine
deginmisti. Bagbakan, eger parti olarak yanlis bir yol tutmuslarsa, bunun cezasini yakin
zamandaki se¢imlerde halkin karsisina ¢ikarak, mertge ddeyeceklerini ifade etmisti. Ayrica
Menderes, iktidar ile muhalefet arasindaki gerginliklerin ve bu siirecin sorumlusu olarak ta
Ulus gazetesini ve orada iktidar aleyhine sert yazilar kaleme alan Nihat Erim ve Hiiseyin Cahit
Yal¢in’1 hedef gostermisti.®

Bagbakan’in konusmasinin ardindan pek ¢ok vekil kanun lehinde soz almistir. Koylii
Partisi adina soz alan Cezmi Tiirk, kanunun 0&ziine yonelik itirazda bulunmazken,
zamanlamasinin yanlishigima dikkat ¢eken bir konugsma yapmis ve bu kanun ile CHP’nin
yaklasan segimler Oncesi magdur durumuna digiiriilerek, se¢gmenler nezdinde taraftar
toplayacagini beyan etmisti. Kanuna yonelik genel konusmalarin ardindan, maddeler
lizerindeki konugmalara gecilmisti. Her madde lizerinde yapilan konusmalarin ardindan,
gecenin ge¢ saatlerinde yapilan oylamanin ardindan kanun teklifi 341 oyla mecliste kabul
edilmisti.”” Kanuna bes kisi hayir oyu vermisti. Bu vekiller sunlardi: Tezer Taskiran, Osman
Boliikbasi, Remzi Oguz Arik, Cezmi Tiirk ve Hidir Aydin. 15 Aralik’ta Cumhurbaskani
tarafindan onaylanan kanun, 16 Aralik 1953 tarihi itibariyle yiiriirliige girmisti.

CHP Mallarina El Konulmasi Sonrasi Yasanan Gelismeler

Toplamda on maddeden olugan 6195 sayili Cumhuriyet Halk Partisinin haksiz
iktisaplarmin iadesi hakkindaki kanunun yiiriirliige girmesiyle birlikte, siirecin on bes giin
icinde sonlandirilmasi karara baglanmigti. Partiye ait tasmabilir mallarm pek ¢ogu

STBMM Tutanak Dergisi, Donem: IX, C: 26, 17. Birlesim (14 Aralik 1953), s. 169.

STBMM Tutanak Dergisi, Donem: IX, C: 26, 17. Birlesim (14 Aralik 1953), s. 169.

SSTBMM Tutanak Dergisi, Dénem: IX, C: 26, 17. Birlesim (14 Aralik 1953), ss. 170-175.

§7«Cumhuriyet Halk Partisinin haksiz iktisaplarmm iadesi hakkinda Kanun”, Kanun No:6195, Resmi Gazete, S.
8584, 16 Aralik 1953.
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defterdarliklar tarafindan hemen agik artirma yoluyla satilirken; taginmaz mallarin miilkiyeti
Maliye’ye gegirilmisti.®®

Maliye Bakanligi yaymlamis oldugu beyannameyle 29 Aralik Sali giinii mesai bitimine
kadar CHP’nin tiim mal varligmin teslimini duyurmustu. Ankara, Istanbul ve izmir basta
olmak tizere tim vilayetlerdeki CHP teskilati bir an O0nce mallarin teslimi konusunda
hassasiyet gosterirken, parti merkezi de bu yonde telkinlerde bulunmustu. Kanunun yiiriirlige
girdigi giin olan 16 Arahk’ta CHP Genel Idare Kurulu bir tamim yayinlayarak, iilke
genelindeki teskilatin hazineye miiracaat ederek, menkul esyanin tamamen tespit ettirilmesini
ve makbuz mukabilinde teslim edilmesi istemisti. Ayrica kanunun geregi olarak parti
faaliyetleri icin zaruri olan ve Maliye Bakanligi’nin onay1 ile partiye birakilmasi diisiiniilen
esyanin da kabul edilmemesi teskilattan istenmisti. O giin Ankara’daki Genel Merkez binasi,
Ulus Gazetesi ve Matbaasi ile tim mal varligit Maliye Bakanligi memurlarma teslim edilmisti.
Ulus Gazetesi, 15 Aralik 1953 tarihinde son kez “Ulus” ismiyle ve siyah bir baglikla
yaymlanmisti. Indnii’niin Meclis’te yaptign konusmanin en can alict yeri olan “Tarih
kiirstistinden halinizi seyrediyorum. Su¢lularin telast igindesiniz” ifadesi mangetten verilirken;
“Miisterih ol Atatiirk” bashgi ile Atatlirk’lin resim ve vasiyetnamesi tekrar yaymlandi. Ulus
matbaasinin Atatiirk’iin Halk Partisine bagis1 oldugu ifade edilerek, yapilan kanunsuzluk
ortaya konulmaya caligilmisti. Ayrica son sayida Adnan Menderes’in CHP Milletvekili ve
parti miifettisi oldugu yillarda partiden aldig1 paralara iligskin belgeler yayinlanirken, “Adnan
Menderes vaktiyle CHP den ¢ektigi paralarin hesabini da simdi CHP lilerden sormaktadir”
ifadelerine yer verildi.”” Gazetenin son sayis1 pek ¢ok partili tarafindan son giiniin hatirasma
satin alinmist1. Ulus gazetesinden calisan bir gazeteci olan Ciineyt Arcayiirek, Ulus Matbaasini
terk ettikleri giin duvarlara “Diktatér Menderes”, “Le Prensa ve fasist Peron esittir Menderes”
yazdiklarim paylasmaktadir.”

Gazete, 16 Aralik 1953 giinii, eski milletvekili Hifz1 Oguz Bekata’nin Anafartalar’daki
matbaasinda, Nihat Erim’in imtiyaz sahipligi altinda, “Cumhuriyetci, Devrimci, Halk¢i, Laik,
Milliyetci, Devlet¢i” slogani altinda “Yeni Ulus” adiyla ¢ikt1i. Aym giin Genel Baskan Ismet
Inénii matbaayr ziyaret etmisti. Basindan &grendigimize gore el koyma kanunun yiiriirliige
girmesinin ardindan Halk Partisi tegkilatlarma bir canlilik ve hareket gelmisti. CHP Genel
Bagkanligi yayinlamis oldugu bir tebligle, partinin sarsilmayarak, sevk ve enerji ile millet
yolunda hizmete devam edecegine vurgu yapmustr.”'

Parti mallarina el konulmasimin ardindan ortaya ¢ikan maddi imkansizliklar arasinda
partinin en onemli gelir kaynagini bagis ve yardimlar olugturuyordu. Parti adina yardimlarin
toplanacagi bes ayr1 bankada hesaplar agilmigti. Hesaba ilk para yatiran kisiler Genel Bagkan
[smet Inonii ve Genel Sekreter Kazim Giilek’ti.”” Parti biinyesinde teberru komiteleri
olusturulmus ve bunlar vatandaglardan gelen bagiglart toplamislardi. Partiye para
yardimlarinda bulunun partili ya da siradan vatandaslarm isimleri, partiye yakin gazetelerde
yayinlanirken, sonrasinda “gériilen liizum” \izerine isimlerin yayinlanmamasi karar1 alinacakti.
Gerek partiye isimsiz gelen yardimlar gerekse yardim edenlerin isimlerinin gazetede
yayinlanmamasi kararmin alinmasinda, yardimda bulunan vatandaslarin iktidar ¢evrelerinden
duyduklar1 rahatsizigin pay: biiyiiktii. Ornegin, Halk Partili olan Bursali zengin is adamlari,

88 Altan Oymen, Ofkeli Yillar, 10. baski, Dogan Kitap, Istanbul, 2010, s. 440.

% Ulus, Sayi: 11662 (15 Aralik 1953), s. 1. Atatiirk’{in vasiyetname iddialar1 karsisinda, iktidar adina Maliye
Bakan1 Hasan Polatkan agiklamalarda bulunurken, vasiyetnameyi ayrintili bir sekilde kamuoyu ile paylasip, Ulus
Matbaasinin her hangi bir baginin olmadigina vurgu yapmusti. Ayin Tarihi, 15 Aralik 1953.

70 Arcayiirek, age, s. 134-135. Oymen, age, s. 439-440.

" Yeni Ulus, Say1: 3 (18 Aralik 1953), s. 1.

2 Toker, age,s. 271.
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partiye yonelik maddi yardimlarda bulunurken, iktidarin mali ve hukuki baskisindan
cekindikleri i¢in yaptiklar1 bu yardimlara her hangi bir resmiyet kazandirmamuslardi. Is
adamlar1 maddi yardimlarini gizli olarak ve elden partililere teslim etmislerdi.”” O giinlere
iliskin olarak Metin Toker su ifadelerde bulunur:

Bir yil once (1954) kimse CHP’ye doniip bakmazken ve yardim elini
uzatmazken simdi biiyiik tiiccar, isadamlart muhalefete de yatiruim yapmayr akillilik
sayiyorlardi. Onun i¢in CHP sadece politik bakimdan degil, para bakimindan da
kanlanip canlanmaya basladi. Zaten bu hava 1957 secimlerine kadar devam etti.”

O giinlere yonelik ilging bir bagka gercekte, DP iktidarinin sonraki yillarina iligkin olarak
CHP’de olusan korkuydu. Bu korkunun kaynagi, 1951 ve 1953 yillarinda iki defa el koyma
siireci yasayan parti yoneticilerinin, iktidarin ilerleyen giinlerde parti mallarma bir kez daha el
koyacagini diisiinmesiydi. Bu korku nedeniyle, CHP’li idareciler ¢esitli 6nlemler alma yoluna
gitti. Bu dnlemlerden en ilging olanlari, parti hesaplarmin kayitli olan ve olmayan seklinde
tutulmasi ve partiye alman her tirlii demirbas ve maddi degeri yiiksek araglarin, parti hesabina
kaydedilmesi yerine, 6zel sahislarin iizerine kaydedilmesiydi.”

Ulke genelinde partinin gayrimenkullerine el konulmasmin ardindan, parti faaliyetlerini
yiiriitmek tizere yeni binalara yerlesme siireci de basladi. 19 Aralik giinii, Ankara’nin
Yenisehir semtinde partinin gecici il binasmin agilisi, basta Ismet Indnii olmak iizere, tiim
partililerin katildig1 torenle gergeklestirilmisti.”® Binada kullanilacak olan malzemeler bizzat
partililer tarafindan saglanirken, Ismet Inénii kendi evinden bir oturma takimmi partiye
bagislamust.”” Gegici olan bu binada kisa siire kalan parti, 3 Ocak tarihinde baska bir binaya
tasmacak ve orada faaliyetlerine devam edecekti. Istanbul ve Izmir’deki il binalar1 da
bosaltilarak, yeni binalara gegilmisti. Istanbul il binas1 bosaltildiktan ve kapis1 miihiirlendikten
sonra partililer tarafindan bina kapisina “Atam izindeyiz, Gene Gelecegiz;, Azmimizi
Yikamazsimiz” tiiriinde yazilar yazilmist.” Istanbul’daki il binasmin agilist 2 Ocak 1954
tarihi;;de gerceklestirildi. izmir’de il binas1 olarak segilen yer, Ismet Inénii’niin dogdugu
evdi.

Bir yandan el koyma siireci devam ederken 6te yandan yaklasan se¢imler Oncesi parti
siyasi faaliyetlerine devam ediyordu. CHP’nin iilke genelinde gergeklesen parti kongrelerine
iliskin basinda ¢ikan haberlerde, “CHP’liler diinkii toplantiya sandalyeleriyle geliyoriar”
tiiriinde bilgiler dikkat ¢eker olmustu.® Ornegin CHP Uskiidar ilge kongresi igin iiyeler
ellerinde evlerinden getirdikleri sandalyelerle kongreye katilirken®'; Bursa CHP Merkez ilge
kongresi Oncesi gazetede “Son ¢ikarilan 6195 sayili kanun geregince sandalyelerimizde
alimmus  oldugundan, partililerin beraberinde birer sandalye ile gelmeleri ilan olunur”
ifadelerini igeren bir ilana yer verilmisti.*> Uzun iktidar yillar1 boyunca devletin olanaklarindan
faydalanan parti, maddi imkansizliklar i¢inde bulunan ve bagislar yoluyla hayatta kalmaya
cabalayan, hi¢ alismadigi bir durumla karsi karsiya kalmisti. 1954 yili genel segimleri 6ncesi,

B Yilmaz Niliifer Akkili¢ Kiitiiphanesi, Yilmaz Akkili¢ Kisisel Arsivi (Riza Ilova Arsivi Tasnif Edilmemis Evrak)
™ Metin Toker, Demokrasimizin Ismet Pasa’l Yillari-DP Yokus Asagr 1954-1957, 2. b., Bilgi Yayinevi, Ankara,
1991, s. 140.

" Yilmaz Niliifer Akkili¢ Kiitiiphanesi, Yilmaz Akkili¢ Kisisel Arsivi (Riza Ilova Arsivi Tasnif Edilmemis Evrak).
6 Ant, Sayi: 2982 (20 Aralik 1953), s. 1.

7 Yeni Ulus, Sayr:4 (19 Aralik 1953), s. 1.

8 Cumhuriyet, Sayr: 10555 (18 Aralik 1953), s. 1.

™ Milliyet, Say1: 1299 (20 Aralik 1953), s. 7.

8 Bu tiir 6rnekler, Cumhuriyet ve Vatan Gazetelerinin 1953 yili Aralik ay1 niishalarida goriilebilir.

8 Vatan, Say1: 4534 (28 Aralik 1953),s. 7.

8 Ant, Say1: 2996 (3 Ocak 1954), s. 1.
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maddi imkansizliklar1 asmak adina parti genel merkezi, se¢im g¢alismalarinda kullanilmak
lizere bir egya piyangosu diizenleyecekti. Esya piyangosu igersinde ev, otomobil, traktor, dikis
makinesi, bisiklet, cumhuriyet altin1 gibi bircok esya bulunuyordu. Piyango biletlerinin satisi
iilke genelindeki biitiin Halk Partisi teskilatlarinda gergeklestirilmisti. Fakat esya piyangosu
uzunca bir silire c¢ekilemeyecek, birka¢ kere ertelenecekti. Esya piyangosunun
sonuglandiriimamas1 CHP’nin saygmligini zedelerken, bu durum basta Ismet indnii olmak
iizere ileri gelen partililerde rahatsizlik yaratmusti. Aylar sonra iilke genelindeki CHP’li
zenginlerden para toplanacak ve sonunda piyangonun hediyeleri dagitilacaktr.™

Se¢im hazirliklarini gdzden gegirmek adina 25 Subat 1954 tarihinde toplanan CHP nin 3.
Olaganiistii Kurultayinda Genel Baskan Ismet Inénii, partisinin yasadigi maddi imkansizliklar1
soyle ifade etmisti: “Icinde bulundugumuz yoksulluk ve imkansizlik sartlar: hafife alinacak
kadar ehemmiyetsiz degildir. Oniimiizdeki kdgida kadar yeniden tedarik yapilmas:, bir teskilat:
yeniden kurmak gibi gii¢ olmugtur. Pek ¢ok yerde heniiz konusacak bir mikrofon, ses yiikseltici
ve yazi makinesi bulamiyoruz. Hatta telefona bile Ankara’da, Istanbul’da zor kovustuk.”® Ote
yandan, 6195 sayili kanun yaklasan seg¢imlerde, CHP’nin propaganda faaliyetlerinin odak
noktasimi olusturmustu. CHP, magdur bir kisveye biiriinerek, felakete ugramis, evi, barki
yikilmig bir insan gibi biitiin propaganda faaliyetini bu merkez etrafinda toplayarak, kanundan
azami istifade etmenin yollarini aramist1.

2 Mayis 1954 yilinda yapilan genel se¢imlerde, CHP’nin aldig1 agir yenilginin pek ¢ok
nedeni bulunmakla birlikte 6nemli bir neden olarak ta maddi sikintilar1 saymak gerekir.
Sec¢imlerde iktidar bir milyon liray1 asan harcama yaparken, CHP sadece 158 bin lira sarf
edebilmistir.*® Segimlerde DP iktidarimn aldig1 yiiksek oy orani, CHP’nin mallarmna el koyan
kanuna yonelik elestiri ve tartigmalarm kisa siire i¢inde iilke giindeminden kaldirmusti. Yillar
sonra, 1961 Anayasa’smin baslangic kisminda yer aldigi ifadelerle, “Anayasa ve hukuk disi
tutum ve davramglaryla mesrulugunu kaybeden bir iktidara kargr” Tirk Milletinin direnme
hakki olarak nitelen 27 Mayis Askeri miidahalesinin ardindan,®” DP iktidarmin anayasaya
aykirt olarak gerceklestirdigi tiim eylemler iilke giindemine geldi. CHP, 21 Subat 1963
tarihinde, 1953 tarihinde ¢ikarilan 6195 sayili kanunun iptali icin Anayasa Mahkemesine
basvuruda bulundu. CHP, bagvurusunun amacini, Anayasaya her yonden aykiri olan bu
kanunun Tiirk mevzuati arasinda bulunmamasini saglamak ve zellikle partinin kurucusu olan
Atatiirk’iin bagis ve vasiyetini hiikiimsiiz hale getiren bir tasarrufu ortadan kaldirmak olarak
aciklamis ve ayrintili olarak gerekgelerine yer vermisti.® CHP nin sadece kendi mal varligima
yonelik dava agmasi, buna karsin Halkevleri’ne yonelik her hangi bir girisimde bulunmamasi
kamuoyunda tepkilere neden olmustu.”

12 Nisan 1963 giinii Anayasa Mahkemesi CHP’nin yapmis oldugu bagvuruyu incelemeye
basladi. Yaklasik alt1 ay siiren bir inceleme doneminin ardindan, mahkeme 11 Ekim 1963
tarihinde, 6195 sayili kanunun tiimiiniin, Anayasa’nin 2.,4., 7., 11. ve 36. Maddelerine aykir1

8 Arcayiirek, age, ss. 232-235.

8 Genel Baskan Ismet Inénii 'niin CHP Olaganiistii Kurultay: Toplantisini Agis Nutku 25 Subat 1954, s. 5-6.

8 Tekin Erer, On Yilin Miicadelesi, Istanbul, s. 188.

% Suna Kili, CHP de Gelismeler, Bogazici Universitesi Yaymlari, Istanbul, 1976, s. 120. Bu secimlerde CHP’nin
yaymn organi olan Yeni Ulus gazetesi de, DP’nin segimlerde 60 milyon lirayr tutan bir masraf yaptig1 iddiasi
giindeme getirilecekti. Bu iddiaya karst Demokrat Parti Genel Kurul Baskanligi yaptigi agiklamada, parti olarak
segimlerde 1,5 milyon liralik masraf yapildigim ve bu paramn da tamamen partililerin yapmis olduklar1 bagislardan
karsilandigim kamuoyuna duyurmustu. Milliyet, Sayi: 1437 (07 Mayis 1954), s. 1.

87 Anayasa metni igin bkz: Resmi Gazete, S. 10859, 20 Temmuz 1961.

8 Basbakanlik Cumbhuriyet Arsivi, 030.01.43.252.8.

% Milliyet, Say1: 4804 (14 Ekim 1963), s. 1.
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oldugu gerekgesiyle iptaline karar verdi.” Bu kararm ardindan CHP nin hazineye devredilen
mallarim tekrar partiye iadesi soz konusu edilmisti’'. Fakat karar sonrast CHP’li yoneticiler
sadece Atatiirk’lin vasiyetiyle partiye intikal eden Ulus matbaasiyla, Ulus matbaasinin
bulundugu binanin ve tesislerinin iadesini istemisti.”

6195 sayilh kanunun gercekte ne oldugu, neyi hedefledigine yonelik iktidar ile
muhalefetin {izerinde bir tiirli uzlasamadigi gercek, yillar sonra Anayasa Mahkemesi’nin
aldig1 kararin gerekgesinde ortaya konulmustu.” Kanunun iptal gerekgesi, Demokrat Parti
iktidarmin muhalefete yonelik gerceklestirmis oldugu eylemin siyasi ve hukuki niteligini
ortaya koymasi bakimindan 6nemlidir. Anayasa Mahkemesi, 6195 sayili kanunu, CHP’nin
kazanilmis haklarini ortadan kaldiran ve keyfi suglamalarla mal ve miilkiinden yoksun birakan;
bu haliyle hukukun ana prensipleri ve Anayasa hiikiimleri ile bagdasmayan keyfi bir tasarruf
olarak nitelemistir. Cogunlugu elinde bulunduran iktidar partisi, bir taraftan davaci bir taraftan
hakim sifatim1 takinarak, kendi davasimi kendisi goérmisti. Mahkeme gergekte izlenmesi
gereken yol olarak, muhalefeti haksiz ve kanunsuz mal temin etmekle suglayan iktidarin,
yliriitme organin bast olarak bu ithamlara yonelik kovusturmayr yapmasini, ancak
cezalandirmayr bagimsiz mahkemelere birakmasinin adil bir hukuk diizeni i¢in gerekli
oldugunu ifade etmisti. Adi gegen kanunun amaci ve igerigiyle birlikte Anayasa’ya aykiri
olduguna karar veren mahkeme, tiim maddelerinin iptalini uygun gdrmiistii. Mahkemenin
aldig1 karar, 6195 sayili kanunun yasamanin, yargi fonksiyonunun alanina tecaviiziinii ifade
ettigi gibi, bir hakki ihlal eden ve hak arama Ozgiirligiinii tamimayan bir kanun niteligi
oldugunu ortaya koymustu.”

Sonuc¢

Tirkiye’de ¢ok partili siyasi hayatin basladigi II. Mesrutiyet doneminden inceledigimiz
doneme kadar ki siire¢ icinde, iktidar ile muhalefet arasindaki iliski, her donem c¢ok sancili
oldu ve uzun siire yasama imkani bulamadi. 1950 segimleriyle birlikte, Cumhuriyet Halk
Partisi’nin yirmi yedi yillik iktidarmi, muhalefette yer alan Demokrat Parti’ye devretmesi,
Tirk siyasetinde ilk kez ortaya ¢ikan yeni bir durumdu. Tirkiye’de demokrasinin gelismesi
adina, bu siirecte iktidar ile muhalefete biiyiik sorumluluk diisiiyordu. Ilk giinlerinde gerek
Demokrat Parti gerekse Cumhuriyet Halk Partisi yeni déoneme aligmanin zorluklarmi yasadi.
Baglangicta iki parti birbirlerine karst iyi niyet gosterilerinde bulunmaktan geri kalmad.
Partilerin bu tavri, Tiirk siyaseti adina umut verici bir gelisme olarak algiland.

Fakat bu yeni durum uzun soluklu olmadi. Tiirkiye’de iktidarda yer alan partilerin,
muhalefete ve muhalefetin diigiincelerine yonelik olumsuz tutumu, demokrasinin gelisiminde
onemli bir engeldi. Bu tutum, DP iktidariin ilk aylarinda kendini gostermeye basladi.
Mubhalefet gorevini iistlenen CHP’nin siirekli elestiriler getiren bir tavir takinmasi, iktidar
tarafindan hos karsilanmazken, kisa siire i¢inde iki parti arasinda normal iligkiler kurulamaz
hale geldi. Boylece, genis halk kitlelerinden aldig1 iktidar yetkisini arkasinda hisseden
Demokrat Partili yoneticiler, “Milli [rade” adina muhalefete yonelik sertlik yanlis1 bir tutum
izlemekten geri kalmadi. Basbakan Adnan Menderes’in Meclis kiirsiisiinden ifade ettigi
sekliyle, eger muhalefete karsi hatali bir yol tutulmalar1 halinde, cezay1 kesecek olan gene

? Resmi Gazete, S. 11572 (4 Aralik 1963).

°! Mahkeme kararinin yasal niteligi icin bakimz: Turan Giines, “CHP’nin Haksiz iktisaplarimn ladesi Hakkinda
6195 Sayili Kanunu Iptal Eden Anayasa Mahkemesi Karar1 Uzerine”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi, C 18, S 3 (1963), ss. 345-361.

2 Cumhuriyet, Sayr: 14078 (12 Ekim 1963), s. 1.

9% Anayasa Mahkemesinin gerekgeli karar1 i¢in bkz: Resmi Gazete, S. 11572 (4 Aralik 1963).

% H. Alperen Citak, Murat Erdogan, “Yasama Tekniginde Yeni Bir egilim: Kanun Formunda Bireysel idari
Islemler”, Ankara Barosu Dergisi, S 2012/4, s. 264.
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milletin kendisi olacakti. Bu ¢aligmada islenen Halkevleri’nin tasfiye edilmesi ve CHP’nin mal
varhigina el konulmasi siireglerinin arka planinda bu zihniyetin izlerini gérmek miimkiindiir.
Demokratlar, ¢ogunlugun kendisine verdigi iktidar giicliyle birlikte, anayasaya ve hukuka
aykir1 bir gsekilde Meclis’ten ¢ikardiklari kanunlarla, muhalefeti baski ve denetim altina alma
yoluna gitti. 1954 sec¢imlerinin ardindan, Demokrat Parti’nin yiiksek bir oy oranina ulagmis
olmasi, iktidara gore, muhalefete yonelik yilriitmekte oldugu tiim politikalarin segmen
nezdinde aklanmis oldugunun kaniti olarak goriildii. Segmen kendisine dogru yolda oldugu ve
boyle devam etmesi gerektigi mesajini vermisti.

Fakat yasama, ylriitme ve zaman i¢inde yargi erkine sahip olan Demokrat Parti
iktidarmin, se¢cmenden aldigi 6z giivenle, devletin biitiin olanaklarim kullanarak, siyasi
partileri baski altina almak ve sindirmek adina giristigi bu tiir eylemler, sonraki yillarda Tiirk
demokrasi hayatini geri doniisli imkansiz bir siirecin igine soktu. 1950°1i yillarin ortalariyla
birlikte, Demokrat Parti iktidarina yonelik, basta basin ve tiniversite olmak iizere, toplumun
cesitli kesimlerinden muhalif sesler yiikselmeye basladi. Demokratlar, artan muhalefete karsi,
geemiste uygulamakta g¢ekince gormedigi yontemleri devreye soktu. Meclis ¢ogunluguna
dayanarak, her hangi bir hukuki mesruiyet gozetmeksizin, muhalefeti baski ve denetim altina
alacak bir dizi yasal diizenleme yapma yoluna gitti. Iktidarm tuttugu bu yol, muhalefet
saflarinin siklagsmasina ve iilkedeki siyasi tansiyonun yiikselmesine neden oldu. 1960 yilina
gelindiginde, llke iginde kitleler karsi karsiya gelmeye ve iktidar ile muhalefet giiclinii
meydanlarda denemeye baglamisti. Tiim bu yasananlar, 27 Mayis Askeri Miidahalesinin en
onemli gerekgesini olusturacakti.
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