TURK-YUNAN ILISKILERI iCINDE
iZMiR'IN iSGALI SORUNU

Sabri SOURGEVIL

Tiark-Yunan fliskileri, bélgesel, ulusal veya diinya konjonktari
(toplu durumu) iginde global (kiiresel) vb. bigimlerde, cercevelerde ele
alinabilir. Segenege gore lleri stiriilebilecek dogrular timi igin gecerli
degildir. Bu baglamda Yunanistan'n bagimsiz bir deviet olarak ortaya
cikusindan ginuamiize degin Tirk-Yunan iliskilerine baktifimizda
Izmir ve hinterlandimin (ardbdlgesi) siirekli etkilendigl goralar.
Bolgesel oldugu kadar uluslararas: dinamiklere bagh olarak gelisen bu
iliskilere tek yanh bakmann yaniltic: sonuglara gottriisti nedentyle
sakincalan vardir. Bu nedenlerle Tark-Yunan iliskilerine, tim
agsamalannda, ¢ok ydnlii bakmak, bdlgesel, ulusal ve uluslararas: et-
kenleri gbz 6niinde bulundurarak yaklagmak gerektigi kamsinday:z.

Yunanistan 19. ylizyihn uluslagsma sfirecinde Biyiik Devletlerin
koruyuculugunda bagmmsiz bir devlet olarak ortaya ¢ikmusti. Osmanh
Devleti bu olayr "Yunan Isyam"-"Rum Fesad:i" olarak algilarmg, do-
layisiyla 1820l yillardaki Bogdan, Mora, Ege adalan ve Bati1 Anadolu
bblgesindeki olaylan kendi egemenliine kars: baskaldin olarak nite-
lendirmig, bu sorunun ¢ézimiinii de dogal olarak silahh giiclere
birakmugti. Filiki Eterya, Patrikhane ve ulusalararas: ticarette dnemli
bir yer kazanmaya baglamug olan Yunan ticaret burjuvazisinin etkin-
likleri iyl degerlendirilememisti. Osmanl Devlet! diplomasi alaninda
yalmzhiktan kurtulamamms, istihbarat, haber alma, konusunda zayif
kalinmg, devletin ileri gelenleri, Halet Efendi érneginde oldugu gibi,
aymazlik ve hatta thanet derecesine varan tutum ve davramuslar icinde
bulunmuslardi. Meternih sistemine gére Osmanh Devleti yanunda yer
almasi gereken devietler bile bu sorun karginda Osmanh Devletinin
yaninda tutulamamisti. Mora ayaklanmasi, Ege adalan ve Bati1 Ana-
dolu bdlgesinde yasamakta olan, Osmanh Devleti uyrugunda bulu-
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nan Rum (Yunan) unsurundan destek gormuig, ¢catismalarm uzamasi
Rusya, Ingiltere ve Fransa'da kamuoyunun Osmanh Devleti aleyhine
déniismesine neden olmustu. Edime anlasmasiyla kiiciik bir Yuna-
nistan Kralhigi'min kurulmasma yol a¢an gelismeler ortaya ¢ikmsti.
Bu tarihten baslayarak giiniimiize degin Turk-Yunan iliskileri salt iki
devlet arasinda, Ege'nin kiyilarim paylasan, adalarda karg: karsiya ge-
len, komsu, dost devletler iligkisi olamarmmstir. Yunanistan, yogun ti-
cari iliskiler igcinde bulundugu Biiyitk Devletlerle, Batiyla uyum
saglamak, Bati1 diinyasina entegre olmak, bdylece varlifim giavence
altina almak yoluna giderken, aym zamanda Kuzey ve Dogu'ya dogru
simurlanm genisleterek, bélgede biyik bir devlet plarak Bizansin mi-
rasma konmak istemisti. Bu yolda Yunanistan Giliney-Dogu Avrupa
veya Balkanlardaki cok yonli ¢ikar ¢atismalarindan, karmagik sorun-
lardan yararlanma, niifus ve kiltar faktorlerine dayararak yeni
olugumlan gerceklestirme pesinde kosmustu, Bilittiin bunlara Yuna-
nistan'in Osmanli Devleti ve Tarkiye'ye kars: izledigi politikada elinde
bulundurdugu dinamikler géziiyle bakilabilir. 19. y.yilda Yunanistan
Osmanh Devietine kars: izledigi bu politikada basanh olmus, Ege Ad-
alan, Balkanlar ve Bat: Anadolu tizerinde Osmanh Devleti'nin ege-
menligi tartigihr bir duruma gelmis, 20. y.vila Tiirk-Yunan iligkileri ve
sorunlan agisindan trmanma egilimi icerisine girilmistir. Bu donemde
Bat: Burjuvazisinin szkonusu hélgelerle ve sorunlarla yakindan ilgi-
lenisi ve yorede gereksinim duydugu olusumlarn ortaya ¢ikmasi yo-
lundaki gayretleri Osmanh Devleti'nin dagilmasina yol acacak nitelik
ve boyutlarda olmustu. Osmanh Devleti'nin dagilisa engel olma gay-
retleri yeni sorunlann ortaya cikmasma engel olamammsg, Girit, Dogu
Rumeli, Makedonya sorunlanna, 12 ada ve Ege adalarn ve bunlara
paralel olarak muhacir, miubadele, iskan vb. sorunlan eklenmisti. Yine
bu dénemde Bat goztyle Kiiglik Asya'da aragtirma yapanlann, gezen,
goren, yazan, ¢izen, hatta yerlesenlerin lzmir ve cevresi haklanda or-
tava koyduklan, sosyal, kiiltiirel, ekonomik vb. tablolar, Yunani-
stan'm istedigi olusumlan hizlandiracak icerik ve bigimlerde olmustu.
Sozkonusu hélgelerde yasayanlar etnik, kiltirel vb, kimlik arayiglan
icine itiliyorlar, bu konuda birbirleriyle kiyasiva bir kavgaya,
¢catismaya, hazirlanmiyoriardi. Boylesi dénemlerde toplumlann duyar-
g artmakta ve dis etkenlere agik olan bu duyarhlhik kolayhkla
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ybnlendirilebilmektedir. Bu tarihsel olgunun en acgik kamti Birinei
Dinya Savas: oncesi Tirk-Yunan iligkilerinde goriilebilmektedir.
Bloklasan diinya Osmanh Devleti ve Yunanistani kend! yanlarina
¢ekme veya yansiz kalmalarimi saBlama amacina ydnelik kararlar
aliyor veya ydnlendirmeye calisiyordu. 1914 Subat'inda itilaf devletle-

rinin Yunanistan'a Bogazonii ve Dogu Ege Adalarim vermeleri! yeni
sorunlann dogacagimn habercisiydi. Liberalizm, serbest rekabetci
gorintasine ragmen kendi aralarmdaki miicadeleye yeni unsurlar
katmaya, kendilerine agmaya ¢algtiklan yeni diinya pazarlanna ha-
kim olmak i¢in giuvendikleri unsurlari oralarda guclendirmeye
bakryorlar; klasik, ilkel yontemleri kullanmaktan geri kalmiyorlard..
Megali idea pesinde kogsan Yunanistan'mn bélgesel politikasiyla, bu
yillanin diiyasinda etkin Ingiitere ve Fransa'nm politikalar aym
cizgilerde buluguyordu. Bati Avrupa agisimndan Dogu Sorununun
¢bziimi, Orta, Gineydogu ve Dogu Avrupa ile Ortadogu veya
Onasya'nin siyasal ve ekonomik dfizenlerinin Bat1 Avrupa sanayi ve
ticaret burjuvazisinin istedigi bicime sokulmas: demekti. Bu politika
Yunan yayumaciif: ile Tork direnisini kars: karsiya getirmisti. Birinct
Dinya Savag: yillaninda girisilen sézkonusu bélgelerdeki operasyonlar
Mondros Ategkesini izleyen aylarda bitirilmek istenmisti. lzmir'in isgali
ve Yunan iggal kuvvetlerinin Kiigtik Asya Macerasi'mn gercek anlarm
budur. Paris Banig Konferansi'nda Biytik Devletlerin aldiklan karar-
larla savas sonras: diinyay: diizene koyma pesinde olduklan aciktir,
lzmir ve gevresine iliskin aldiklan kararin gerekcesi "bélgede Hristivan
unsurlari muhtemel bir tehlikeden korumak"ti. Bu sav yillar dncesi
fleri siirtilen savlann devammdan baska bir sey degildi®. itilaf Devletle-
ri ger¢ekleri gizlermneye, kamuoyunu yamltmaya calisiyorlardi. Dénemin
Istanbul hikiimetlerinin teslimiyetci politikalarna ragmen uluslara-
rast hukuk kurallarnna uygun davranmaya en azindan kendi kamu-
oylarina boyle gostermeye calisiyorlardi. Oysa bu dénemde bolge in-
sammn haklarnm savunmaya ¢aligsan drgttler olusturuluyor, bir avug
Tirk, Bilyiik Devletlerin miimessillerine "Vilayetimize ecnebi ha-
kimiyeti giremez" kararlarnm iletiyorlard:®. Bu durumda, yillar énce bir

! Bilal Simsir, Ege Sorunu, 11.C. Ankara 1982, s, CLHXII.

Ministere des Affaires Etrangérs. Archives Diplomatioue, Guerre 1914-1918 Turguie,
Vol:346 no:37,44, 125,128 ve Vol:B47 no:38,39.

9 Koylit, 14 Mart 1335 ve Hukuwe-u Beger, 15 Mart 1335.
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catismaya neden olamayan, Tiirk-Yunan ikili gériismeleri* yapilmasi-
na neden olan ve Birinci Diilnya Savasinin yayginlagsmas: iizerine
gindemden kalkan lzmir ve ard bolgesine iliskin sorunlar bir Tiirk-
Yunan ¢catismasmna neden olurdu. Béyle bir olasihik Biiytik Devletlerce
de goz Oniinde tutuluyor, Yunan isgal kuvvetlerinin isini kolay-
lagtiracak énlemler almaktan geri kahnmiyordu. Isgal karanmn gizli
tutulmaya ¢aligilmas:, isgale iliskin noktamun kisa bir stire énce veril-
mesi, Itilaf donanmasina mensup zirhlilarn {zmir kérfezinde bulun-
masi, isgale engel olabilecek tabyalann 6nceden Biiyiik Devletlerce
isgal edilmesi bu amaca yodnelikti. Izmir'deki kendi vatandaslanimn
can giuvenligini saglamak amaciyla karaya kii¢iik birlikler ¢ikarmalan
ve Vali'lige verdikleri nota'da kangiklik ¢ikarsa bunu bastirmak igin
donanmay1 kullanacaklarim belirtmeleri,® {tilaf Devletlerini lzmir'in
Yunanistan tarafindan isgal edilmesini ne denll istediklerini ve de-
steklediklerini gstermeye yeter. Gériiniige gore {zmir'in isgali, sz ko-
nusu devletler arasinda tam bir mutabakatla gerceklesiyordu. Os-
manh Hiuktmeti ve lzmir'deki yetkililer gelismelerden haberli ve
Mondros sonras: [stanbul'un genel politikasina uygun bir teslimiyetci
tutum igerisinde bulunuyorlardi, Gizlenmeye ¢alisilan izmir'in isgaline
iliskin, istek, goriis ve kararlar gizli kalmarms, ¢esitli kaynaklardan ed-
inilen bilgiler basma yansims, Istanbul ve lzmir'deki yetkili makamla-
ra resmi kanallardan da iletilmis, hatta Istanbul, bu tiir haberlerin
kaynaklan hakkinda kovusturma agma yoluna gitmisti® Kisacas:

Turk-Yunan iligkilerinde énemli bir yer tutan fzmir'in isgali olay, titm
ta-raflanin bildigi ve bekledigi bir gelismeydi. lzmir'in iggali 6niinde
bélgedeki Rumlar anlaml bir sessizlik i¢inde kurtancilanm bekler-
ken Tarkler'in huzursuzlugu giderek artmaktaydi. Valilige mittefikler
adina verilen notadan sonra lzmir'de direnis yanhs: kesimlerin yogun
calismalan silah ve cephane saglanmasi ile Yunan isgaline kars: du-

A 1914 Apustos'unun tkinel yansinda baglayan Biikreg'teld gbriigmeler.
5

Midillili Ahmed (Stivari Yzb), Tk [stiklal Harbinin Basinda Milli Milcadele, Ankara 1928, s, 5-12.
Harp Tarthi Vesikalan Dergisi, belge no. 335, Tirk {stiklal Harbi, [ (Mondros Mitarekesi ve Tathi-
kan) s. 53. Gotthard Jacschke, Ingiliz Belgelerinin Isuh Aliinda Yunanhlann kemir Carmasy, gev:

Mihin Eren, Belleten XXXI1/219 567-576. Ayru yazar, Kurtulug Savagt ile ilgili Ingiliz Be!geleﬂ. gev:
Cemal Koprilt, Ankara 1971, 8, 77.

Refik Halit Karay, min el bab tlel mihrab, {stanbul 1964, =. 100-114.
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yarh bir kamuoyunun olusturulmas: dogrultusundaydi?. Eﬁyﬁk Dev-
letlerden birinin isgaline raz fakat Yunan isgaline tepki duyan bu
kesimin etkinlikleri Kuvay1 Millive agisindan dnemliydi.

Izmir'in {sgali, Bityiik Devletler'in donanmalanna bagh zirhlilarm
golgesinde ve koruyuculugunda 15 Mayis 1919 sabahi saat 8'e degin
olaysiwz gelisiyordu. Pasaport polis karakolu ve Punta'daki askeri birlik
mensularmin merkeze, Hitkkimet'e gelmesi ve San Kisla'da toplan-
masimn ardindan, Ortadoks kilisesi Izmir Metropoliti Hirisastomos'un
karaya ¢ikan Yunan askerlerini takdis etmes, basibozuk Rumlann
tagkinliklan ve Efzun askerleri basta olmak iizere isgal kuvvetlerinin
hareketleri, Tiirkler'in direnisine neden olacak, arttiracak bi¢cime d&-
niagmeye basladi. "Memleketin hayat-1 iktisadiye ve ictimatyesini mahv
ve perisan eden emniyet-i can ve mal kiilliyen ortadan kaldiran bir il-
haka doéniisen isgal hareketi, Yunan askeri birliklerinin karaya ¢ik-
masindan kisa bir siire sonra isgal karan ve planindaki yanhishklar,
alnan énlemlerdeki yetersizlikler nedeniyle kansikliklara neden oldu.
Isgal giinii ve haftas: iginde yalniz lzmir icinde tesbit edilen 6ldiirme,
yaralama vb olaylara bakarak denebilir ki isgal kuvvetleri ve isbir-
likcileri Izmir icinde duruma hakim olabilmek i¢in giinlerce siiren si-
lahl bir direnisi kirmak zorunda kalrmglardi8, Stratejik bakomdan Yu-
nan Isgal kuvvetlerinin {zmir'in Pasaport mevkiinden karaya ¢ikaril-
masi yanhisti. Sézkonusu isgal kuvvetlerinin nerede duracagmn belir-
sizligi boyle bir karar verenler agisindan tarihi bir yamlgiydi, Acele ola-
rak alinan kararlarin uygulayicilan daha isin baslangicinda karsilas-
tiklan bu direnisten saskina dénmiislerdi. Isgal kuvvetlerinin bu sas-
kinh silahh hicbir direnisin gelmedigi San Kiglaya karadan bas-
lattiklan saldiniya denizden bir Yunan torpidosunun top atestyle isti-
rak etmeye kallusmasindan da® anlasilimaktadir. Bu nedenlerle isgal
gani ortaya ¢ikan manzara bir kisim [tilaf Devletleri temsileilerini de
rahatsiz etmisti. Biitiin bunlar bir tek seye yardimae: oluyordu. Bu da
Kuvay Milliye'nin olusmasiyda.

7 Anadolu, 25-26 Tesrin-i Evvel 1927. (Haydar Rusdd Oktem'in anilan), Naci Gtindem,
Ganler Boyunca Hatiralar, lzmir 1955, s:62, Kasim Ozalp, Milli Micadele, 1919-1922
L.C., Ankara 1971, 58.5vd.

8 Anadolu, 125, 26 Tesrin-i evvel 1927, (s6zi edilen anilar),
9 Mudillili, age., s, 9-11,
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lzmir'in fsgali olay: karsisinda {stanbul'un, Damat Ferit Pasa Hii-
kiimeti'nin tutumu ibret vericlydi. Mondros Ateskes Anlagmasi'ndan
Izmir'in Isgaline degin izlenen teslimiyetei, tiim timitler ttilaf Devletle-
rine yaranmak isteyen politikalara baglayanlarin hiisrana ugramasi
demek olan bu durum, isgale ugrayan yore halk tizerinde olumsuz et-
kiler yaratiyordu. Nasihat Heyetleriyle sorunlarin ¢ozilemeyecegini
Istanbul anlarmisa benzemiyordu. Yunan Isgal Kuvvetleri ve isbirlikei-
lerinin Izmir ve ard bélgesinde giristigi eylemler, Anadolu'nun sanki
fethedilmekte oldugu izlenimini yaratiyordu. Kilise olay1 neredeyse
hach seferine déniistiirmek Istiyordu. Yagma ve ¢apul hareketleri hizla
artiyordu. Biiylik Devletler adina bile olsa Thirkler'in cogunlukta oldu-
gu bu bélgeyi Yunanistan yénetmeye geliyordu, Béylesi bir durumun
kabullenilmesi kolay degildi. Miidafaa-1 Milliye diisiincesinin giiclen-
mesine hi¢ bir sey lzmir'in Isgali kadar yardime: olamanugtir, Isgalin
Yunanistan tarafindan yapilmasi Tiirkler'e ¢ok agir gelmistir, Boylesi-
ne kahredici bir karara verilen yanit cok net ve kisa oldu. Redd-i flhak,

Bu nedenlerle Izmir'in isgali olayim, Tork-Yunan [liskileri
cercevesinde isgal dncesi gelismeler, isgaiin hazirlanisi, olus bicimi ve
dogurdugu sonuglar yéniinden fyi degerlendirmek gerekir. Politik ka-
rarlar kusa siirelerde verilebilir. Uygulamada bu kararlarn toplum va
da toplumlara kabul ettirilmesinde, kiltiirel, sosyal, ekonomik vb,
yapilann kolay degismemesi nedeniyle kisa siirede sonug¢ alinmas:
mimkiin olmayabilmektedir. izmir'in isgaline {liskin karar ve uygu-
lamadaki sonuc¢lann bunun en ¢arpica orne@idir. Tirk-Yunan
iligkilerindeki, sézkosunu dénem icin gecerli olan dinamikler,
béylesine énemli bir karar verilirken yeterince hesaba katilmamustir,
Italya'min giiney-bat1 Anadolu bélgesindeki girigimleri!© Paris'tekileri
fazla kugkulandirmis, italya bu karara istemeyerek katilmus,
hognutsuzlugunu sézkonusu karan Tiirkler'e duyurmak, sonraki
dénemde de Kuvay Milliye'yle iliskileri biciminde gb6stermistir. Fransa
kamuoyunda politikacilanin verdikleri karann ve uygulamasimin
hatirlattig1 ilk sey Tiirkiye'deki yatinmiar, dolayisiyla ¢ikarlariydi. Aym
durum Ingfltere i¢in de gecerliydi. Paris Bans Konferansi'mn lzmir'in
Isgaline karar veren politikaciian, bu celigkileri gdz dnitnde tutmak

- Antalya, Marmamirs, Fethiye, Borum, Kusadas: ve Selguk gibi kiy1 beldeleriyle, Konya ve Afyon

gibl daha igerflerdeld merkezlere gonderdlen birlilderin galigmalan.
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durumdaydilar. Bu karan vermekle nasil biiyiik bir hata yaptiklanmn
anlasilmas: icin uzun bir siirenin gecmesi de gerekmemisti. Yaklagik
100 yilbik bir ge¢gmisi olan Tirk-Yunan fliskilerindeki karsihkh dostca
olmayan duygular kisa surede alevlendi. Gerek Yunanistan gerekse
Tirkiye kamuoyu bu olay fizerine parcalandi. Yunanistan'da mu-
halefet isgal olayr ve sonrasindaki gelismeler karsisinda etkinligini
arttinrken, icine diisiilen felaketten kurtulma yollarimi aramaya ko-
yuldu. Buna ragmen Kiuiciik Asya Macerasimu devam ettirmek isteyen-
ler de az degildi. Tirkiye'de ise Istanbul'dakl Ingiliz yanlsi, sempati-
zam, mandac: politikacilar Izmir'in Iggalini felaket olarak nitelemekle
birlikte bunun sorumlulugunu lttihatcilara ylikleme gayreti icinde
idiler. Bu durum devlet gelenegi agisindan ¢eligkiydi, halkin kars
karsiya kaldiga felaketin sona ermesine yardimei olarmiyordu. Isgale
ugrayan ve isgal tehlikesi karsisinda bulunan halk ikileme dagiyor-
du. icine distilen ikilem ikili hatta ficli ates arasinda kahneca daha
da karmasik sorunlar yaratiyordu. Isgal kuvvetlerine allag tutanlar da
lanetler yagdiranlar da vardi. iggal kuvvetleriyle igbirligini tercih eden-
ler oldugu gibi Istanbul'da sadik kalanlar da vardi. Istanbul'daki mev-
cut hiikiimete ragmen isgallere kars: silaha sanlanlar da vardi. Bu
durum salt Tiirkler i¢in gecerli degildi, yoredeki yerlesik Rumlar'dan
da, levantenlerden de celiskiler, ikilemler i¢cinde bocalayanlar gortla-
yordu. Isgal olay ve sonrasindaki gelismelere kars: olusan tepkiler bu
nedenle sadece Yunan isgal kuvvetlerine yénelik degildl. Onlan bas-
lanna musallat eden Itilaf Devletleri'ne de tepkiler olusuyordu. lzmir'in
Isgali ve sonrasmda meydana gelen olaylardan sonra Yunanistanin
dogu politikasim destekleyen sadece Ingiltere kalmust:. Istanbul'daki
hiikiimetin ugramlan felakete kars: bir care olamayacagmun anla-
silmas: Kuvayr Milllyenin érgiitlenmesine ve vatamn bitinlGgini
milletin bagimsizlifim1 koruma yolunda ulusal iradenin egemen
kihnmasina yol acti. Nefsi miidafada bulunan Kuvay: Milliyenin
gelisen olaylardan sorumlu tutulmamiyacaf insanlik alemine kabul
ettirildi. Bu dogrultuda lzmir'in isgali Anadolu'daki Kuvay Milliye ce-
reyarimun anahtari haline geldi. Kemalist hareket kisa stirede hedefini
belirlemekte bu nedenlerle giiclitk ¢ekmedi. [tilaf Devletleri'nin
Tiirkiye'ye yonellk Yunanistan aracihifiyla uygulamaya cahstiklan po-
litikalanm gbézden gecirmek zorunda kaldiklan tarih 9 Eylal'a
gerceklestiren Kurtulus Savas: oldu. lzmir'in isgali ve Kurtulusu bu
baglamda Tiirk-Yunan iliskileri i¢cinde énemli bir gdsterge oldu.
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Tarkiye kesin askeri zaferini silahla ¢dzdii, daha sonraki yillarda, Lo-
zan bang masasi etrafinda pekistirdi, yurt ve bélge banisina oldugu
kadar diinya bangina da hizmet etme gayreti i¢inde oldugunu
gosterdi. Uluslararas: ve ikili anlagmalar i¢inde yer alirken banscil
¢dziim yollanndan yana oldugunu kamtlad:. {zmir'in Isgalini izleyen
yillann acikh olaylanmm izlerinin bir an énce silinmesi yolunda ¢aba
sarf etti. Diinyanin biyiik bir ekonomik bunalima girdigi yillarda
Tirk-Yunan iligkileri diinyadaki aralarinda sorunlar olan uluslara,
devletlere drnek olacak diizeyde iyilestirildi. Dénemin T.C. Basbakam
Ismet Paga'mn ¢ok veciz bir bicimde belirttigi gibi ".... yiikselen ve git-
tikce bytimekte olan bina en saglam ve dayanikh yapilardan biriydi.
Her tirli tecriibelere kars: durabilecek bir kuvveti haiz bulunmak-
tadir.... Bu yapmn kurulugunda kullanian har¢ diinyamn en iyi ve
en saglam ¢imentosu olan menfaat birligidir." menfaat birligi tizerine
Tark-Yunan iligkileri diizenlenmisti, "Cografya ile iktisadiyatin millet-
ler arasindaki minasebetlerde baslica amiller roliinii ifa ettiklerl
miiddetce Tark-Yunan dostlugunun atisinden emin olabiliriz"1!,
seklinde ifade edilen bu iliskilerin temeli ve gelecegine iliskin sdzler,
ganamiize degin Tiirk Dis Politikasinda énemli bir prensip olmustur.
Batan bunlara ragmen aymu siyasal, askeri, ekonomik vb. uluslararasi
igbirlikler iginde bulunmasina karsin zaman zaman Tirk-Yunan
lliskilerinde sorunlann yaratildig: gériilmektedir. Basta da belirttigimiz
gibi bu sorunlara yaklasim bigimleri farkh olabilir. Hangi yaklagimn
secenekleri dofrudur? Bu konuda, taraflarin oldugu gercegini kabul
etmek gerekir. Ileri stirtilebilecek dogrular gorecelidir, Mutlak dogru
degildir. Stlahl ¢éztim yollar: arama, 70 kiisur yil éncesi oldugu gibi
cikar yol degildir. Isgalle, ilhakla, bir yere varilammyacag ¢oktan
anlasilmg olmahdir. Bu tiir girisimlerin yerini ikili, bélgesel isbirlikleri
ve karsilikli haklara saygih iliskiler almalidar.

= Muhit, s, 3-4 Bagvekil Ismet Pasa (Inénii)nin Atina ziyaret! dolayiswyla sézkosunu

dergide "Milletler Arasinda Sulh” bagh altinda yer alan "Basvekilimizin Atina Nu-
tu Sulhun en samimi En Mantiki En Belig Miidafaasidir” diye layan yaz.
Sézkonusu ziyaret 23-31 Ekim 1930 tarihinde oldufuna gére, anilan dergi ve yaz

tarihlenebilir,



