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Hasan Tiirker

II. Dénem TBMM'nin agilmasindan sonra yeni bir anayasa tasarisi igin
cahismalara baglayan TBMM Teskilat-1 Esasiye Enciimeni, aylar siiren ¢alismasinin
sonunda hazirladig yeni Tegkilat-1 Esasiye Kanunu tasarismi 26 Subat 1924°te TBMM
Bagkanhgi’na sunar. ' Tasary, “Tegkilat-1 Esasive Hakkinda Kanunu Esasi Enciimeni
Mazbatas: ve Teklif-i Kanunusi” baghg1 altinda Hilafetin kaldirilmasindan alti giin
sonra, yani 9 Mart'ta TBMM Genel Kurulu'nda okunur. “Tanziminde ilim ve fennin
son telakkiyatindan ve sair cumhuri devletlerin kavanini esasiyesinden bir hayli istifade
edildigi gibi inkilabimizin ruhu daima nazart dikkatte” tutuldugu belirtilen ve alti

! Tasar1 meclise gelmeden 6nce, enciimenin galismalar zaman zaman basina yansimugsa da hazirlanmakta olan
Teskilat-1 Esasiye Kanunu tasarismin maddeleri Subat ayi basindan itibaren gazetelerde yer bulmaya
baglamigtir. Tasarinin maddeleri gazetelerin birinci sayfalarinda yer alirken, tasan tizerinde Izmir milletvekili
Mahmut Esat'in 17 Subatta Vatan gazetesinde yaywnlanan “Cumhurivet Kanun-t Esasisi” bashkh yazisi
diginda higbir degerlendirme yapilmamus olmasi dikkat gekmektedir. (Nitekim, Vatan gazetesindeki bir
yazisinda Ahmet Siikrit, Teskilat-1 Esasiye Kanunu Tasarsina Istanbul basinin sessiz kalmasin elegtiriyor ve
soyle yaziyordu: “Istiklal Mahkemesi gazetecilere esasli meselelerin miinakagasimdan fazla ihtivatkar
olmalarvu égrettiginden midir, nedendir, gelecek hafa zarfinda meclisin heyet-i umumivesine arz edilecek
olan bu mihim kanun layihasi hakkndaki miinakasa kapisin gazetelerin siikutundan sinirlenen bir mebus —
Izmir Mebusu Esat Bey — agmigtir.” )

Soz konusu yazmsinda, Hakimiyet-i milliyenin “Tefrik-i Kuva”, “Vahdet-i Kuva” ve
“Parlamenterizm” ile gerceklesebildigini, ancak Tefrik-i kuva ve parlamenterizm sistemlerin biitiin yetkiyi
millete vermedigini, sinif ya da ziimre hitkiimetinden bagka bir sey ifade etmedigini yazan Mahmut Esat,
“Vahdet-i Kuva” esasini savunuyordu. 1921 Anayasasinin “Vahder-i Kuva” esasindan herhangi bir sistem
adna fedakarhk etmenin inkilabin yanisim vermekle esdeger oldugunu ileri siiren Mahmut Esat’a gore;
“Tarihin kaydettigi diktatérliikler, istibdatlar meclislerin degil, hiikiimetlerin hesabwmadir...Nihayet meclisin
istibdatt milletin diktatorligiidiir. Millet Meclisi her zaman kontrol edilebilir. Bu ise hiirrivetin en kudretli
zamardir. Cumhurivet mesulivet ise (Vahdet-i Kuva) bunu her sistemden fazla temin edebilir. Su halde
inkilabin prensiplerini neden bir kogeye birakiyoruz? Nerede kaldi ki (Tefrik-i Kuva ve Parlamenterizm)
cumhuriyete miisait olduklart kadar sahsi saltanatlara da kabilivetlidirler. Mutlak surette halk hakimiyetini
ifade eden (Vahdet-i Kuva) yalnz cumhurivete tahammiil edebilir. Isin inceligi, Tiirk inkilabmin dehasi
buradadir.”
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bolimden ve toplam yiiz sekiz maddeden olugan tasarimin 25. maddesi
Cumhurbaskani’na  “Tecdid-i Intihabat Hakki" veriyordu® Tasan iizerindeki
goriigmeler sirasinda ve sonrasinda Meclis'te, Halk Firkasi'nda ve basinda epeyce
tarigmalar yaratan 25. madde Enciimen tarafindan hazirlanan mazbatada su sekilde
savunuluyordu: “Tecdidi intihabata karar vermek elbette ki Heyet-i Celilenizin bir
hakkidir. Bazan mecalis-i milliye miintehiplerinden aldiklar: sifat vekaletin tecdidine
hacet gosterecek mertebe yorulurlar. Ahenk mesailerinde iwratsizliklar kariger, yahut
intihabat: idare edici esbapta bir bagka zuhur eder ve yeni salahiyvet ahzine ihtivag
goriiliir. Hiikiimet highir miistakar ekseriyete istinad edemez. Iste bu takdirde intizam:
mesai istihsale mertebesine varw. Bu ihtivact Meclis'in hakemligine 1s'ad ettigi bir
Reis-icumhurun buyviik bir isabetle takdir edecek mevkidedir. Isvigre ve Amerika'dan
maada her yerde oldugu gibi milletin arasima yeniden miiracaat etmek  hakki
Reisicumhura verilmigtir. Yukarida saydiginiz hallere ¢aresiz olacak bir tedbir bulmak
ancak tecdidi intihabat ile olur. Asil hakimivet, millette oldugundan ledeliktiza tecdidi
intihabata karar vermek demokrasinin teeyyiidatindan bagka bir sey degildir. Yirmi
beginci madde bu fikrin mahsuliidiir. " *

Mazbatanin son boliimiinde ise Enctimen {iyesi Karesi Mebusu Siireyya
Bey’in Cumhurbagkani’na Meclis’i fesih yetkisini veren 25, maddeye vaptig itiraza yer
veriliyordu.*

Tasan {izerinde ilk stzii alan Kanunu Esasi Enciimeni Mazbata Muharriri
Celal Nuri, Meclise sunulan anayasa tasarisi ile devrimin tamamlanmis oldugunu
sandifim1 ve bu anayasa tasansinin bes willik bir milli miicadelenin zafer belgesi
oldugunu ve tasarida 1. TBMM déneminde olusan kuvvetler birligi prensibine 6nem
verildigini agikliyordu.”

Tasar tizerinde Celal Nuri’den sonra sijz alan Saruhan Milletvekili Abidin, .
25. madde ile ilgili gorilslerini agiklarken;

"Bu madde ile, Hiikiimetin miitalaas: ile Rivaset-i cumhura yani biitiin
kuvvetini Riyaser-i cumhura tevdi edivoruz. Biitiin kuvvetini hakimiyetini bilakaydii sart
kendi mevcudivet-i siyasetine istinadeden nefsine cem'etmiy olan Meclis, 13 kisilik ki,

® 25Madde: “Tecdidi intihabat: Meclis kendiliginden intihabann tecdidine karar verebilecegi gibi
Reisicumbhur da hitkiimetin miitalaasin aldiian sonra esbab-1 mucibesini meclis ve miflete bildirmek sartyla
buna kavar verebilir. "TBMMZC, Devre:11, Cilt:7, lgtima Senesi:1, 5,219

" TBMMEZC, Devre:Il, Cilt7, fgtima Senesi:1, 5,214

* Siireyya Bey'in itiraz: goyleydi:

“Tecdidi intihap halda tkinci bir meclis olmadi@ takdirde miinhasran Biyiik Millet Meclisinde
kalmalidir. Meclisten gayri bir sahis veya makama bu hak verilmemelidir. Zira, Hakimivet-i millivenin en badi
ve en bariz safha ve noktasi intihap ve fesih intihap hususatidir. Tecdidi intthap haldann bir galis veya bir
makama verilmesi o sahsi ihtirasa sevk edebilecegi gibi fertler ve sahislara fevkalade kwvvet ve imtiyaz
bahgeden bir fikrin geng ve miitecellid Tiirk Cumhuriyetinde yeri yoktur. Esasen bir ferdin binnetice feshi
meclis demek olan tecdidi intihaba karar itasima saldhivetiar olmasi Meclisin emniyet ve selameti ve balusus
bazt ahvalde istikial ve Mirriveti tamme ile mesaisini kasir ve tazyik edebilir. Milletin hakimiveri
muiktesebesinden fedakarlik etmeye Meclisimizin de hakka olmadigna kaniim. "

* TBMMZC, Devre:Il, Cilt:7, Igtima Senesi:1, 5,224
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kendi igerisinden aywrmis oldugu 13 kisinin bir heyetin miitalaastyla nasil olumr.”
Diye sorunca salondan, “olunmaz olunmaz” “ sesleri yiikselir. Tasarmmn tiimii iizerinde
alevhte bir konusma yapan Abidin Bey tasarinin enciimene iade edilmesini isteyerek
konusmasini tamamlar,

Ayni giin 6gleden sonra yapilan ikinci celsede tasari tizerinde sbz alan
Enclimen iiyesi Bursa Mebusu Refet Bey; Cumhuriyet ve demokrasi ile idare olunan
iilkelerde iki meclis uygulamasimin vaygin bir uygulama oldufunu &rmekler vererek
agikladiktan sonra, tasan ile Cumhurbagkani'na verilmek istenilen fesih yetkisinin,
ikinci bir meclisin varligi ile mimkiin olabilecegini su varsayimlara dayanarak savunur:

“Hevet-i vekile ile Meclis arasmda ihtilafat hudusunda eger Meclisle
Hiikiimet kars: karsiva gelir de arava mutedil mevkiinde diger bir meclis bulunmazsa o
vakit iki ik vardw. Ya Meclis fesh olunacaktir veyahut da Hikiimet iskat edilecektir.
Efendiler ne hitkiimetin degismesi ve ne de meclisin feshi hichir vakit menafii aliyei
memlekete muvafik bir ey degildirv. Bahusus bizim gibi hiikiimerte...Sivaseti dahiliye ve
haricivesi itibarivle miihim olan ve Hikiimeli miitemadi tebeddiillerden masun
bulundurmak lazim gelen bir memlekette bu kativen cuaiz degildir. Su halde aradu
husule gelecek ihtilafattan dolay: muaddil mevkiide bulunacak ve bu ihtilafatin biyle
sedit usullerle hallinin icabettivmeyecek bir meclise ihtiyag vardir.” ” Refet Bey’in bu
konusmasinda ikinci bir meclisin varligm savunmasi, bundan boyle fesih yetkisi
tartismalarma ikinci meclis tarismalarim da ekledigi goriilmektedir.

Nitekim Refet Beyden sonra soz alan Tunali Hilmi Bey, Refet Bey'in
kendisine gegmisi ammsattirdifini syleyerek, ikinei bir meclisin varhgma karsi
oldugunu agiklarken, Malatya Mebusu Regid Aga ise, Mustafa Kemal Paga'nin
yaptiklarinin takdirle karsilandigini ve hep takdir edilece@ini styledikten sonra, sozii
25, maddeye getirir ve goriislerini soyle agiklar:

“Bevefendiler bu maddei kanunive Mustafa Kemal Paga Hazretlerinin
sahsmna degildir, makamwa aittir. Sahsina ait ise bu maddeyi kabul ediniz. Bundan
daha biiviik madde varsa onu da kabul ediniz. Yalmz makam olmasi itibarivle by da
nazart dikkati caliptir.”®

izmir mebusu Mahmut Esat ise, Anayasa tasansimmn, devrimin en aziz en
kutsal ilkesi olan “Hakimivet bilakaydii sart milletindir " ilkesini zayiflattim belirterek
basladig konugmasinda tasarwyi elestirirken 25. madde hakkinda da goriislerini siyle
agikhiyordu:

“Efendiler dinyamn hangi késesinde, hangi deviet teskilatinda — Cumhuri
devletlerden sarf-1 nazar edivorum — suliani megrutivetlerin, krallik megrutivetlerinin
hangi birinde bir meclisin ve Kanunu Esasi Enciimeninin iddiasma gore bilakaydiigart

" TBMMZC, Devre:11, Cilt7, fgtima Senesi:1, 5,228-232
T TBMMZC, Devre:11, Cilt:7, lgtima Senesi:l, s 233
FTBMMZC, Devre: 1 Cilt:7, lgtima Senesi:1, 5,239
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hakimiyetin mahalli tecellisi olan bir meclisin; icrai, ve tegri salahivetleri haiz olan bir
Meclisin nasil boyle keenlemyekiin feshine karar vermek kabildir.

Efendiler en mutlak megrutivetlerde bile kral, hikiimdar, tacidar behemahal
bir avan meclisinin reyini almak mecburiyetindedir. Nerede kaldr ki, biz;
cumhurivetimizin en asri bir sekilde oldugunu iddia edivoruz ve bilakaydii sart
hakimiyet, millete aittir diyoruz ve sonra bu kadar biiyiik bir kuvvet icin de intihap ettigi
Reis-i cumhura intihap ettigi kabinenin reyini alarak feshedebilmektedir. " Bu girisimi
ulusal egemenlik ilkesine bir darbe olarak yorumlayan. Mahmut Esat, konusmasimin
devaminda fesih haklkimin bu sekilde kabul edilmesi halinde, herhangi bir Hiikiimetin
gensoru kargisinda ya da biitge kanunu goriismeleri swrasinda zorlandiginda
Cumhurbaskanina giderek meclisin feshini isteyebilecegini, bunun da meclisin gensoru
ve denetim hakkim ortadan kaldiracagm ileri stirtiyordu. Mahmut Esat konusmasimin
devaminda, iilkenin gelecegini tehlikeye disiirmemek igin ikinci bir meclis kurularak
ve o, meclisin de onayun alarak Cumhurbagkamna fesih hakkinin verilebilecegini kabul
ettigini agikliyordu.’

Mahmut Esat’tan sonra stz alan Dersim Mebusu Feridun Fikri Bey,
Meclis’in acele eseri olarak alabilecegi bazi hatali kararlari dilzeltmenin yolunun veto
ya da ikinci bir mechis viicuda getirmek olamadifimi, béyle bir durumu &Gnlemenin
yolunun diizgiin bir “Suara-yt Devlet”, giiclii bir “MNizamnamei Dahilive” ve bir
“Meclis-i Ali [ktisadin™ kurulmasi oldugunu savunuyor ve bunlarin yapilmas igin
Enciimenin tasariyi geri gekmesini istiyordu,'

Sivas Mebusu Halis Turgud ise, “Bu madde (25. Madde) mevzuubahs
olunurken Reis-i cumhurumuz Gazi Pasa’mn sahsi mevzuubahis degildir ve
olamaz... Bir milletin heyet-i umumiyesidir ve bir milletin mukadderat-1 ativesidir. Bizim
burada koydugumuz esaslar bizim eviat ve ahfadimiza samil olacak.” Diyerek
cumhurbaskamina meclisi fesih hakkinin verilmesine karg: oldugunu ar;lkllyordu,“

Usil hakkinda yapilan tartigmalarin ardindan Bagkan, Tegkilat-1 Esasiye
Kanunu Tasans: tizerindeki goriismelere 16 Martta devam etmek Uzere celseyi tatil
eder.

Meclis’teki gorilgmelerin basmda genis bir ilgi uyandirdigi ve Bursa Mebusu
Refet Bey’in baglatuig: ikinci meclis tartismasinin bir hayli yank: yaratif goriilityor.
Tevhid-i Efkar gazetesinin Ankara muhabiri Ekrem,gazetesine gonderdifi haberde:
“Biiyiik Millet Meclisi'ndeki aleyhtar cereyana ragmen Tegkilatw Esasiye tadilatinmn
kabul edilecegi, Reis-i cumhur'a veto ve tecdid-i intihap haklarmin verilecegi
muhakkak gibidir. Bu haklarin Reis-i cumhur’a bahsi selamet-i vatan igin elzem telakki
olunmaktadir (...) Su veyahud da bu fikir daha kuvvetlidir diyebilmek icin heniiz
mutebellir bir cereyan yoktur. Kanunun tekrar miizakeresi zamamna kadar sarih bir

* TBMMZC, Devre:1l, Cilt:7, igtima Senesi:|, s, 239-242
U TBMMZC, Devre:ll, Cilt:7, gtima Senesi:1, 5,242-243
"TBMMZC, Devre:1l, Cilt:7, lctima Senesi: 1, s, 243-244
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fikir tebelliir etmesi muhtemeldir” '* diye yazarken, Tanin muhabiri Miinir Miieyyed ise
aksi goriiste idi: “Bu giin tebelliir eden bir cereyana giire Reis-i cumhura Meclis'i fesh
ve kanunlar: reddetmek hakkwun bagh edilmesi, ilan olunan hakimivet-i millive
esasatvla gayr-i kabil-i telif gériilmektedir. Filhakika béyle olan bu seklin, bu giinkii
miizakeratin tarzi cereyanma gore kabul edilmeyecegi kwwetle zannedilmektedir.
Miinir Mileyyed bir bagka yorumunda da, Tegkilat-1 Esasiye Kanunu iizerinde vapilan
degisiklik caligmalarnin énemli gelismelere sebep olabilecegini yaziyordu.™

Meclis’te  goriisiilmeye baglanan Teskilat-1 Esasiye Kanunu Tasarisinin,
Bursa Mebusu Refet, Tunali Hilmi, Mahmut Esat ve Feridun Fikri beyler tarafindan
siddetle elegtirildigini yazan Vatan gazetesi, bir giin sonra da Meclisteki gériigmeler
sirasinda yaptifi konusma ile biiyitk alkis alan Mahmut Esat’in génderdigi bir yaziyi
bagyazi boliimiinde yaymliyordu. Mahmut Esat, yazisinda bir kez daha “fesih
salahiyeti” ne deginiyor ve sunlar yaziyordu:

“"Yeni Kanun-u Esasi layihast cumhurivet riyasetine Millet Meclisint fesih
hakkini veriyor. Tiirkive Reis-i cumhuru bu salahivetini, hiikiimetle miizakere ve onun
reyini aldiktan sonra istimal edecektiv. Tegkilat-i Esasive’ye ilave edilen bu yeni
maddenin esbab-1 mucibesini heniiz ogrenemedik...

Gasterilecek sebepler ne olursa olsun simdiden sunu isaret edelim ki bu
maddenin Tegkilat-1 Esasiye ve Hakimivet-i Millive esasatyla telifi ¢ok miiskiil bir iy
olacakurr...

Fesih salahivetinin ne kadar tehlikeli bir sey oldugunu Tirk milleti
megrutivet tarihinde aci ve hagin hadiselerle tamdi ve gordi..Kim temin edebilir ki
boyle bir salahivetin  yenilenmesi inkilabin  seyrinde umulmayan, goriilmeyen
irticaalarm elinde silah olamaz ve olamayacaktir. Ve yine kim temin edebilir ki
hitkitmet daima ve her vakit inkilapgarin elinde kalacaktwr? Ihtilal tarihlerinin cok
nankor, cok gileli, ¢ok vefasiz tecellivati vardir. Her seyi hesaba katmak, tedbirleri
almak lazimdwr. Bu giiniin ekseriveti, yarmmn ekalliveti olabilir. Hal-i hazirda reis-i
karda bulunaniar atide yerlerini terke mecbur kalabilirler. Inkilap herhangi bir giinde
ctkmas: muhtemel digmanlarina eliyle satw veremez. Halk hakimiyetinin kontrole
tahammiilii yoktur. Behemehal bir meclis hiikiimeti istivoruz. Halk hiikiimeti baska
suretle tesis edemez. Hiikiimet meclisleri milletler ve inkilaplar igin her vakit
tehlikelidirler. Hiikiimet meclisleri millet hakimiyeti mimesilligini ifade edemezler. .

Tirk ihtilalinin giinesli cehresi ilk once hakimiyet-i millive prensipleri
arasindan dogdu. Sonralar: yekdigerini takip eden inkilap merhaleleri hep bu esaslar
efrafinda inkisaf etti. Fakat inkilap heniiz tekamiil halindedir. Onun yikmak ve devirmek
mechurivetinde bulundugu miiessesati yeni Tiirkive tarihi omuzlarindan silkip
atmamigtir. Inkilap siyasi, iktisadi rollerini ikmal etmemis, biyiik ve kudsi miicadele
bitmemigtiv. Daha gimdiden halk hakimivetini fesih salahiveti ile kasmak, mutlak

" Tevhid-i Efkar, “Tecdidi-i Intihab ve Redd-i Kavanin Salahivetleri”, 11 Mart 1924
" Miinir Miieyyed, "Tegkilat-1 Esastye Tadilat Firka Meselesi Olacak mu? ", Tanin, 10 Mart 1924
" Miinir Maeyyed, "Tegkilat-t Esastye Kanumi ve Millet Meclisi ", Tanin, 15 Mart 1924
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manasinda, asri bir Tiirkive kurmak azmiyle ilerleyen inkilabi, asal-t harekesinden,
suur ve mefkuresinden ayri disiirmekle birdir. Fesih salahivetini kabul eden layiha
meclis hitkiimetine degil, bir hiikiimet meclisine viieut vermekiedir ki, bu cok pahaliya
mal olan venilikler arasinda itmi bir irticaadw.”

“Kanun-u Esasi Enclmeni Bagkam ve Anadolu’da Yeni Giin gazetesi
bagvazart Yunus Nadi ise gazetesindeki kogesinde, tasanmin tlimiind savunurken 25.
madde hakkindaki diisiincelerini de su gekilde agikhyordu:

“Kaziyve sarihtir. Divoruz ki, hakimivet bila kaydigar: milletindir. Iste en
hiiviik esas budur. Ust taraft bu esasin tatbikatindan ibarettiv. Millet nanmna hakimiveti
temsil ve izhar eden meclisin kiymeti elbette bityiikiir, Fakat acaba miivekkili olan
milletten de biiviik miidiir? Mecmu' heyeri iki li¢ viiz gibi mahdut eshasdan miirekkep
olan bévile bir hevetin ne kadar wuzak bir ihtimal olursa olsun nihayet giiniin birinde
deldlete diigebilecedi farz olunamaz nu? O zaman ne yapilsin?

Kanun-u Esasi Enciimeninin bu sik ve iltimal igin buldugu care bir iki sekil
ve surette asil olan millete miiracaal edebilmesi hakikatini iraeden ibaret olmugtur.
Eger zamammn gok hukuk bilen wlema ve viikelasma kalrsa bu garelere tahammiil
etmemek icap edivor. O halde kendi kendine bil- ztirdr tathik olunacak yalniz iki care
kaltyor, onlar da sunlardan ibarettiv: memieketin ali menfaatlerini idrakien uzaklagmis
hir meclisi géndererek milleiten yenisini istemek i¢in ya yukaridan bir hitkiimet darbes,
va asagidan bir millet ihtilali lazim oldugu kanaatindeyiz, " 1

Tanin gazetesinde de ismail Mistak, “Jki Meclis Usulii Elzemdir” bashkl
vazisinda, Cumhurbaskanmna veto ve fesih yetkilerinin verilmesini isterken. bunun
ikinci bir meclisin varhf ile miimkiin olabilecegini savunuyordu:

“Reis-i cumhwa veto hakkr verilmelidir. Cinkii Millet Meclisinin
mukarreratt alelulak muta’ olmak lazom gelirse bunun neticesi yalmiz kanunlarin
noksan cikmasim istilzam etmekle kalmaz, kargisinda highir kuvvet géirmeyen meclis
cok gegmeden istibdata koyulur, bu istibdatin bivinci degilse bile ikinci merhalesi
anaryidir,

Reis-i cumhura hakk-1 fesih vermemekte miimkiin degildir. Ciinkii 1efsih eden
bir meclis her ne hale girerse givsin mevkiinden emin kalirsa her giin memleket icin bir
zarar teskil eder buna karst haricte bir kuvvetin viicudu lazimdir.™

ismail Miistak meveut seklivle “veto ve recdidi intthap” hakkimin
cumhurbaskanina verilmesinin mimkiin olmadigim  “hakk-1 hakimiyetini” milletien
almis bir meclisin bunlan kabul etmeyecedini ileri strdiikten sonra, “su halde ne
vapilmali” diye soruyor ve bu soruya su yamti veriyordu:

“Muvazeneyi o suretle tanzim etmeli ki Reis-i cumhur red ve iade hakkun sik
stk istimal edemesin. Bunu da ikinci meclis usulii temin edebilir. Ciinkii eski meclisin

3 Mahmut Esat, “Higkitier Meclisi- Mecliy Hiikiimeti™, Vatan, 11 Mart 1924
" Yyunus Nadi, " Tegktlar- Esasne ', Anadolu®da Yeni Giin, 10 Mart 1924
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ekserivetine iktiran etmis bir kavunu hichir Reis-i cumhur eshab-1 hakikive ve
mechurive olmadikca reddedemez. Reis-i devlet olan zat iki meclisin miigterek igtimam
nazar-1 dikkate almaya manen mecburdur. Binaenaleyh iki meclis usulii vaz’
olunduktan sonra Reis-i cumhura veto hakk: verilebilir. Arttk mahzuru kalmaz.

Fesih hakki iginde avm miitalaat serd olunabilir. Bir meclisin gayr-i kabil
Jesh olmast nasil korkung bir sey ise bir Reis-i devletin her ne zaman isterse hod be hod
meclisi fesih edebilmesi de o kadar tehlikeli bir ihtimaldir. Bu iki wcu birlestirecek
yegane care yine ikinei meclistir.”

Aksam gazetesinde de Necmeddin Sadak, ikinci bir mechs kurularak
Cumhurbaskanina fesih hakkimin verilebilecegini savunurken, konuyu su sekilde
tartigiyordu:

“.Miller Meclislerinin feshi, milletin hakk-1 saltanatw su-i istimal eden
meclislere karst milletin elinde yegane silahtir. ‘Buna karsi milletlerin isyan ve thtilal
haklart vardir ' deniliyor. Fakat millete lutfen bahs edilen bu hak, nazaridir. Yani gayr-i
kabil-i istimal bir haktw. Cinkii isvan ve ihtilal denilen seyler, iki ii¢ senede bir
yvaplacak hareketlerden degildir. Bir meclise ve binaenaleyh bir hiilidimete kargt isyan
imkan ve kabiliveti milletlerde nadiren giritlen sevlerdendiv. Bahusus Tiirk milleti
ihtilale o kadar taraftar dedildir. O halde ne olacak? Bir Millet Meclist tasayvur ediniz
ki, Teskilat-1 Esasive Kamunmunu istedigi gibi tadil edivor, Meclisin miiddetini yirmi
seneye gikartvor; memlekette tirlii tirlii kanunlar nesr edivor. Béayle bir hali tasavwvur
etmek giictiir. Fakat memleketin bagma miistebit bir hitkiimdardan daha fena musallar
olacak bir meclis mantiken imkan dahilindedir. Teskilar-1 Esasive Kanunu, mhayyel
biitiin tehlikeleri evvel gorerek garesini bulmus olmalidir.

Reis-i cumhur tarafindan meclisin fesh edilebilmesi bu tehlikeye bir care
midir? Millete muzir olabilecek bir meclis tahayyill edilebildigi gibi gaver fena ve
miistebit bir Reis-i cumhwra herhangi bir meclis daima miireccahty. . Fakat, Reis-i
cumber dogrudan dogruya fesih hakkr verilmez de, veniden intihabat icrasim ilan hakk
verilirse ve yeni meclis gelinceye kadar eskisi igtima halinde kalirsa Reis-i cumbur
istibdady tehlikesi bertaraf edilmis olur. Intihab icra ettirmeyerek meveut meclisi fesh
edecek ve memleketi meclissiz idare edecek kudrette bir Reis-i cumhur tasavvur edilse
de bu kudrete ve bu temayiile malik bir Reis-i cumhur Tegkilai-r Esasive Kanunlarinm
maddeleri ne olursa olsun diledigini her zaman yapar... Biz, yeni meclis gelinceve
kadar eski meelis hal-i ictimada kalmak ve hitkiimetin karari inzimam etmek gartivla
Reis-i eumhura “Tecdid-i Intihabat "salahiveti verilmesini, bir meclisin la- ale-t-ta’yin
istibdadma tercih ederiz. Fakat kendi fevkinde highir kudret tammayan Miller Meclisi
buna razi olmazsa, milletin ve cumburivetin menafi-i alivesi ikinei bir meclisin teskilin
emr edivor...O zaman fesih meselesi kolaylikla hal edilir, bagka ¢aresi yoktur. ™ '

" [smail Mostak, “f&f Meclis Usulil Eizemdir”, Tanin, 12 Mart 1924
¥ Necmeddin Sadak, “Mecliste Fesih Karar: ', Aksam, 16 Mart 1924
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TBMM, Teskilat-1 Esasiye Kanunu Tasarisi iizerindeki goriismelere , 16
Mart’ta devam eder. Celsede ilk olarak daha tnceden s6z almus iki kisiden biri olan
Kiitahya mebusu Ragib Bey konusur. Ragib Bey, konusmasinda, tecdidi intihap, veto
hakki ve ikinci bir meclisin kurulmasi gibi konularin énemli olmakla birlikte Teskilat-1
Esasiye Kanununun heyeti umumiyesi meselesi olmadigini séyler ve bu noktadaki
goriislerini soyle dile getirir:

“..Esas itibariyle Meclis-i Alinin kendisi tecdidi intihaba karar verecegi
gibi, icabinda Meclis-i Ali  haricinde de bir heyet, bir kuvvetin, Meclis-i Alinin
intihabina karar verebilmesinin esas itibariyle kabulii tarafiartym...

Veto meselesine gelince: Buna da esas itibariyle tarafiarim...Reis-i
cumhurumuzun Meclis-i Alinin nazar- dikkatine vaz etmesi, tekrar miizakeresini talep
etmesi, memleketimizin menfaati aliyesi iktizasindandir...

Ikinci Meclise gelince: Efendiler filhakika ikinci Meclisin faydas: kabili
inkar degildir. Hatta ikinci Meclis taleb eden arkadaslarimizin bu talebi, Meclisin
haricinde bir kuvvet tarafindan indelliizum tecdidi intihab ettirilmesi icin en kuvvetli bir
delildir. Ikinci Meclisin toplanmasina nigin lizum gériliyor? Birinci Meclisin hatali
kanunlar ¢ikarmasi ihtimali vardur. Ikinci Meclis bunu tadil eder. Iste bir sebeptir ki,
Meclisin tecdidi intihabi igin bir sebebi kavi olabilir. Fakat ayrica ikinci meclise
gelince: Efendiler bendeniz tamamuyla tarafitar olmakla beraber bunun mevsiminin
heniiz  hiilal etmedigine kuvvetle kaniim. Efendiler inkilabimizi tamam olmus
addedemeyiz.” "’

Ragib Beyden sonra, yine daha onceden soz almis olan Izmir Mebusu
Saragoglu Sikkri Bey kiirsiiye gelir. Sitkrii Bey uzun siiren konusmasinda her
milletvekili gibi sozii veto ve fesih konularina getirerek sunlan soyler:

“Bize tarih, ilmi hukuk, ihtilal sarahaten gosteriyor ki, bugiin Millet
Meclisinin gahsiyetinde toplanmis olan haklarindan higbir sey gerive dogru donemez.
Bunlar yalniz millet tarafindan ve yalmiz millete gitmek sartivla  Biiyiik Millet
Meclisinin elinden almabilir, yalmz millet tarafindan dogrudan dogruya millete intikal
etmek sartiyla olabilir. Boyle oldugu halde veto, tecdidi intihabat kelimesi altinda
saklanan fesih hakkim biyiik milletten baska herhangi bir basa veya birka¢ basa
vermek — kendi kanaatimce soyliiyorum ve enciimen azasmun affina magruren divorum
ki- bu bir irticadir efendiler.”

Stikrli Bey, fesih hakkini savunanlarin, iilkenin huzur ve sitkunu igin boyle
bir teklifte bulunduklarm ileri siirenlerin samimiyetlerine inandigini, fakat “yapmak
istedikleri sey ile memlekete bir siikun ve huzur getirmek soyle dursun bilakis memleket,
ihtilaller, ihtiyaglar ve anargi i¢inde bogulacaktir.” 1ddiasinda bulunuyordu.

Stkrii Bey, 9 Mart’taki oturumda ikinci bir meclisin kurulmasini savunan
Refet Bey’e hitaben de sunlar sylityordu:

¥ TBMMZC, Devre:11, Cilt:7, I¢tima Senesi:1, s, 525
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“Efendiler bendeniz sarth ve samimi olarak soyliyorum. Ikinci Meclis
milletlerin iizerinde bir urdur. Bunlarin ne ilim ve ne de fen de yeri vardir. Higbir yerde
yerleri yoktur ve ne de ihtivag boyle bir sey istivor. Fakat efendiler, milletler, bazan
bilmeverek biiviik bir hata vaparlar ve bu yaptiklar: hatadan geri donemezler ve geri
donmek ihtimalini goremezler. O hatayi tamir etmek igin ikinci bir hata yapmak
mechuriyetinde kalwlar. Biz burada bendeniz de dahil olmak sartiyla ikinci bir meclis
istiyoruz. Su sart ile ki, hakk: fesih her ne gekilde olursa olsun bu meclis elinden cikarsa
. ikinci bir hata ile bu hatamn omiine gecmek icin gahgiyoruz. Fakat efendiler, millet
suurludur. Millet Meclisi suurludur, Bendeniz hakk: fesih aleyhinde oldugum kadar,
ikinci meclis(in) de aleyhindeyim.” *

Sitkrit Bey konusmasimin sonunda, biitiin elegtirilerine karsihk tasarinin
reddedilecek bir tasar1 olmadigim da agiklyordu.

Sitkrit Bey’in konusmasini tamamlamasindan sonra, Bursa Mebusu Refet
Bey ve on bir arkadas: tarafindan verilen, “ikinci meclisin tegkilini ve layihamn buna
gire tadil edilmek iizere enciimene iadesini” isteyen Onerge itirazlarla karsilaginca,
teklif sahipleri tarafindan geri alinir. Bu gelismenin ardindan yapilan oylama sonucunda
maddelerin goriisiilmesine gegilmesi kabul edilir. Meclis, 16 Mart’ta Tegkilat-1 Esasiye
Kanunu Layihasinin ilk on yedi maddesini kabul eder.

Falih Rifki, 16 Mart'ta Ankara’dan Aksam gazetesine gonderdigi bir
yazisinda, Cumhurbaskanina, Meclisi fesih hakkim veren 25. Madde ve Meclis’in
kabul ettigi yasalar veto hakkim veren 34. Maddeye karsi ¢ikanlarin iki temel sorun
varattklarim, bu sorunlardan ilkinin ikinci bir meclis, ikincisinin de “silusan-i
ekseriver” istedi oldugunu ancak, séz konusu maddelere muhalif olanlardan hig birinin
ikinci bir meclis esasim kabul etmedigini yaziyordu. Falih Rifki, daha sonra da
Saragoglu Siikrii Bey’in konusmasina deginerek sunlan yaziyordu:

“Saragoglu Siikrii Bey, heyet-i umumiye muzakeresinin sonuncu hatibi idi.
O 'mun nokta-i nazarina gore eger 25. Ve 34. Maddeler kabul olunursa mazive dogru
riicu" etmis olacagiz. Siikrii Bey her ne kadar Mahmut Esat Bey kadar vahim kelimeler
kullanmamissa da bu maddeler sebebiyle enciimeni ‘irtica’ téhmetine layik gordii

Daima hayat ve kitap tezatlarimdan bahs eder ve kendimizi kuru
nazarivecilige vekayinin hakikatini feda etmekle malul buluruz. Sikrii Bey bu giin
miitemadiyen hayata istinad etmekle beraber, kilaptan ve hayattan pek nadir
kurtulabilmigtir. Siikrii Bey'in fikrince kralliklar, mesrutivetler, cumhuriyetten bagka
biitiin devlet sekilleri iflas etmistir. Tiirk milleti hukuk-u esasivesi nokta-i nazarindan
yer yiiziindeki milletlerin en ilerisindedir ve onun meclisinin vazifesi kendisiyle millet
arasindaki yollar: miimkim oldugu kadar agmak ve milletin kendi kendini 'bizzat ve
bilfiil* idare etmesini miimkiin kilmaktwr. Binaenaleyh milletin vekilleri sifatyla ve onun
namina tasarruf ettidimiz haklarmdan herhangi birini ne salahiyetle bir makam ve bir
hevete ferag edebiliriz?

M TBMMZC, Devre:Il, Cilt;7, igtima Senesi: 1, 5,526-331
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Geng mebusun bizde tasdik ettigi riisd-ii kemale inanmak stiphesiz izzet-i
nefsimizi memnun eder. Lakin hakikat ve hayat ne diyor? Ve bizzat halk avaga
kalkarak: 'Siz bana heniiz bir dereceli intthab usiliinii  bile bahs etmediniz. Yer
viizundeki meclislerin hepsinden fazla hukuk isteyen siz, bana wsul-ti intthabmn bilciimle
milletler icin tarihe karisan en geri seklini verivorsunuz!' dese acaba ne cevap
verebiliriz?

Fesih meselesinin nazik bir dava oldugunda giiphe yokmr. Fakat bunu
mantik ve nazariyelere gire degil, hal-i hazrm zaruret ve ihtivaglarma nazaran
dugiinmek ve dlgmek lazimdir. Makam veya eghas tahakkiimlerine karst en kuwwvi silah
maddeler degildir; milli hakimiyetin yegane kuvve-i tevidiyyesi, milletin kendi
hakimiveti hakkindaki derin sy, bu hakimivete zarar verecek herhangi bir harekete
kargi bizzat milleti gecirecek aks-iil ameldir. Fransa'da matbuat nicin serbestrir,
kanunda éyle yazii oldugu icin mi? Fransa'da hirrivet-i matbuati tahdid etmek
nivetinde bulunan bir heyer veya sahsi iirkiiten sey, karmmun maddesi mi, yoksa ihtilal
midir?

Bizim meclisimizin vazifesi, buna maglup millet kuvve-i tevidiyyesini maarif
ve mektepler vasutasyla hakikaten tesis etmektiv. 'Bugiin Mustafa Kemal Pasa var,
Jakat yarin?’ dive sordu. Bir endigeve diisenler, eger yarm herhangi bir sahsin bir
inaddeden istifade ederek milleti istibdada siiriikleyecegi fikrinde iseler ve bu miimbkiin
ise tki ti¢ satwlk bir maddenin milli hakimiyeti asla mildafaaya kadir olmadigini
diigiinmelidirler. Mesele milletin hakiki ihtivaglarom bilmek ve bu ihtivaglar: en ivi
tatmin edecek vasita ve usulleri kegf etmektiv, Davalar daha zivade vuzuh ve
samimivetle miinakasa edilmedikge, mannguizi haval ve niimayis illetlerinden
kurtarmadikga, dogru yol distimde bulundugumuzdan siiphe etmeliyiz. "'

23 Martta yapilan ilk celsede de TBMM, 25, Maddeye kadar olan maddeleri
kabul eder. Ikinci celsede 25. Maddenin okunmasindan sonra, s6z alan Kanun-u Esasi
Enciimeni Reisi Yunus Nadi, tasan {izerinde s6z alan milletvekillerinin
konugmalarindan 25. maddeye gok &nem verildiginin anlasildigimi soyledikten sonra,
"Maahaza enciimen tekrar tetkik etmek ve tarzi tertibine ait bazi tadilat yapmak iizere "
maddenin enciimene iadesini ister.”” Reis Fethi Bey, Yunus Nadi Bey'in bu istegini
ova koymak isterse de tepkilerle kargilasir. Us(il hakkinda soz alan Karesi mebusu
Ahmet Siireyya Bey, i¢ tilziigiin bazi maddelerinden tmekler vererek, enciimen admna
Yunus Nadi Bey'in getirdidi teklifin kabul edilmemesini ister. Kiitahya mebusu Recep
Bey ise Ahmet Siireyya Bey’in aksine maddenin enciimene iade edilmesi gerektigini
savunur. Konya mebusu Musa Kazim Efendi de enciimenin istegine karsi gikarak,
encimenin soz konusu maddeyi nigin Meclis’e sundu@unu ve nigin geri almak
istedigini soylemeden, “gerive alacagiz dive kiirsiive ¢ikmalarr abestir” der. Usiil
hakkindaki gériismelerin yeterli goriilmesinden sonra 25. maddenin goriisiilmesine

*! Falih Rufks, “Karn-r Esasi Minakagalaring Dair", Aksam, 20 Mart 1924
* TBMMZC, Devre:1l, Cilt;7, Igtima Senesi:1, 5, 992
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karar verilir. Fethi Bey, bir kez daha enciimenin teklifini oya koymak ister ancak,
“hayir  sesleri karsisinda kararim uygulayamaz.™

Maddenin aleyhinde stz alan Saruhan milletvekili Resad Bey; kendi segim
baleesindeki halkin hissiyatini, Mustafa Kemal Paga’nin bilgede yaptig1 konugmalara
dayanarak, anlatacagim soyler. Regad Bey, Mustafa Kemal Paga’nin, ulusal egemenlik
konusunda Akhjsar’da, Alasehir’de ve lzmir'de annesinin mezarn baginda yaptig
konusmalardan bazi béliimler okuduktan sonra halkmn, ulusal egemenlik prensibinden
ddiin verilmemesi istedigini soyler. Resad Bey, Ismet Pasa ile giristigi ikili tartigmanin
ardindan konusmasini su sekilde tamamlar: “Allah, Reis-i cumhur olsa, kati arz
edivorum, kestirivorum. (Haga sesleri) Haga... Melaikei kiram Heyet-i Vekile olsa fesih
salahivetini verecek yoktur.” =

Lehte soz alan Kiitahya Mebusu Ragib Bey, Reis-i cumhurun Hitkiimetin de
onayimi alarak “Tecdid-i Intihabat’a” karar verebilmesini dogru bulmadigini
soyledikten sonra Meclis’in, “Tecdid-i Intihabat " karar aimakta zorlandigt durumlarda
Reis-i cumhurun Meclis'in iigte birinin destegi ile “Tecdid-i Intihabat” karar)
alabilmesi gerektigini savunur ve bu yonde bir teklif verecegini soyler.”

Ragib Bey'den sonra siz alan Cebel-i Bereket Mebusu fhsan Bey, “Miihim
ve hayati bir meseleyi halletmek vazife ve mecburiveti karsisinda bulunuyoruz.” Diye
basladizi konusmasmda 25. Madde igin, hayattan ve gereksinimlerden alinmis esaslar
iizerinde muhakeme viiriitmek gerektigini savunarak egemenligin gergek sahibi olan
milletin, segimlerden bir siire sonra fikir degistirmesi durumunda Meclis’e, gonderdigi
vekilleri degistirmek isteyebilecegini soyler. Thsan Bey daha sonra cumhurbaskanina,
Hiikiimetin onayi ile"Teedid-i Intihap” hakkmnin verilmesi durumunda Meclis'in
yasama gorevini hakkiyla yerine getiremeyecek olmasindan dolayr Cumhurbaskanina
“Teedid-i Intihabat” hakkmin verilmesinin dogiru olmayacagini savunur, [hsan Bey,
Hiikiimetin Meclis’te gogunlufunu kaybetmesi, Meclis'in calisamaz bir hale gelmesi
durumunda ise tilke yararimin “Tecdid-i Intithabaia karar vermek oldufunu soyler.
[hsan Bey, boyle bir durum olugmasi halinde Cumhurbagkanmin, sayis1 50-60 kisiyi
bulan ve Meclisin segtigi Meclis Enciimenleri, Sube Baskanlari, Enctimen Bagkanlari
ve Divan Baskanlar ile goriiserek segim karart alabilmesini, 25. Maddenin bu sekilde
yeniden diizenlenmesi igin Enciimene iadesini teklif eder, ancak onerisi milletvekilleri
arasmda tepki varatir.”®

Madde iizerinde son stzii Kanunu Esasi Enciimeni iiyesi A. Siireyya Bey
alir. A. Siireyva Bey, Teskilat-1 Esasiye Kanunu goriigmeleri swasinda dikkatten
kagirlmamasi gereken “en nazik, en canli, en tehlikeli noktamn hakimiyer-i milliye
esast” oldugunun altini gizer. A .Siireyya Bey, daha sonra Mustafa Kemal'in bazi
konusmalarini amimsatir ve ardindan, Turkiye'deki devlet sisteminin tamamen “vahdeti

B TBMMZC, Devee: 11, Cilt:7, letima Senesic], 5,.992-905
* TBMMZC, Devre: 11, Cile 7, igtima Senesi: 1, s, 995997
F TBMMZC, Devee1l, Cilt 7, lgtima Senesi; |, 5, 997-998
® TBMMZC, Devre' 1, Cilt:7 fetima Senesi: 1, 5,998-1000
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kuva ve hakimiyet-i milliye” esasina dayandigmi, “vahdet-i kuvamin hakimiyet-i
milliye” esasina dayanan bir cumhuriyet demek oldugunu savunur ve bundan dolayi
Teskilat-1 Esasiye Kanununa 25, Madde veya -vahdet-i kuva esasina aykiri- benzeri bir
madde koyarak “hakimiver-i millive aleyhine ve tevzii kuvaya dogru irticakir bir
hareketi siyasive ve tegriiye ihtiyar edemeyiz” %" der. 25. Madde ile Cumhurbaskanina
verilmek istenen “Tecdid-i Intihab” hakkinn, fesih hakki oldugunu ileri siiren
A.Siireyya Bey, Meclis’in “Tecdid-i Intihab™ hakkini higbir zaman bir sahis veya bir
makama veremeyecegini savunur,**

A.Siireyya Bey’in konusmasindan sonra, grilsmelerin yeterli goriilmesi ve
ardindan 25.madde hakkinda verilen degisiklik dnergelerinin reddedilmesinden sonra,
Reis Fethi Bey, 25. Maddeyi oya koyar. Oylamaya katilan 130 milletvekilinden 127
tanesi ret, 2 tanesi kabul ve 1 tanesi gekimser oy kullanir. Fethi Bey, oylama sirasinda
¢ogunluk bulunmadi1 igin kural geregi 25. Maddeyi bir sonraki celsede tekrar
oylamaya koyacagim agiklayarak celseyi tatil eder.”® Tanin’in haberine gore,
“Maddenin kabuliine tarafiar olanlar, hikiimet azast da dahil oldugu halde kamilen
celseyi terk etmiglerdir. Madde yarm tekrar reye vaz’ olunacak, yine nisab olmasa bile
usulen reddedilmis addolunacaktir. Ciinkit madde aleyhtarlar: reylerinde katiyetle 1srar
edeceklerdir. " *°

Hakimiyet-i Milliye, 25.Maddenin ikinci kez oylanacag: giin “Vero ve
Festh” baghg: altnda yaymladif basyazisinda; cumhuriyet rejimini benimsemis -
Amerika ve isvi¢re disindaki — devletlerin tilmiinde cumhurbaskanina veto ve fesih gibi
vetkilerin verildigini, Tirkiye'de de Cumhurbaskanmma meclisi fesih yetkisinin
verilmesi  gerektifini ancak bunun tasanda yapildigi gibi mutlak olarak
cumhurbagkanina verilmesinin yanhs olacagim agikhyor ve ardindan da su oneride
bulunuyordu: “fesih salahivetini bir tedbir ihtivati olarak kabul etmis olan bitiin
milletler, bu salahiyetin suret-i istimalini, salahiyeti icab ettiren esbabin viiriidunu isbat
edecek muin merasim ve gseraiti rabt eylemistir. Bizde ovle yapmalyiz, fesih
salahiyetine muin bir gekil vermeliyiz, muin seraite rabt etmeliviz. Bu gekil ve
merasimin hatrat-1 asliveleri tayin ve tespit edildikten sonra, esasin kabuliinde mutedil
ve makul diisiinen kimse tereddiit etmez!" >

Teskilat-1 Esasiye Enciimeni Baskam Yunus Nadi’ye gore 25. Maddenin
onaylanmamasi Hakimiyet-i Milliye’ye vurulan bir darbeydi: “..diin Tiirkive Biiyiik
Millet Meclisi'nde bir takim hissivat ve ihtirasatin idare ettigi miigevves vaziyet neticesi
olarak (hakimiyet-i milliye) netice itibariyle Meclis tarafindan hirpalanmis bir vaziyete
ilka olunmugtur. Bu vaziyeti tegviy eden sey pek garip olarak Meclis'ten gelme bir
darbedir ki evvel ve ahir iskat ve izale edileceginden biz en kat'i surette eminiz. Yalniz
Milli Hakimiyetin (Hakimivet-i Millive)yi miidafaa perdesi altinda ilk defa olarak

T TBMMZC, Devre:1l, Cilt:7, igtima Senesi-1, s, 1102

* TBMMZC, Devre:l, Cilt:7, Igtima Senesi:1, s, 1003-1006

* TBMMZC, Devre:ll, Cilt:7, [gtima Senesi‘1, 5,1010

* Tanin, "Meclis te Tegkilat-t Esasive Tadilatna Ait Mizakerat”, 24 Mart 1924,
"' Hakimiyet-i Milliye, “Vero ve Fesih”, 24 Mart 1924
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Meclis tarafindan darbelenmis olmas: bizim igin ilelebed bir eza ve istirap feskil
edecektir.”

Tevhid-i Efkar gazetesinin Ankara muhabiri Ekrem ise, 25. Maddenin kabu]
edilmemesi durumunda bunun bir hiikiimet krizine yol agabilecegini ileri siirityordu.™

25. Madde 24 Mart’ta bir kez daha oylamaya koyulur. Oylamaya yine 130
milletvekili katithr, Bu kez 126 ret, 2 kabul, 2 ¢ekimser oy kullamlir ve béylece 25.
Madde usul geregi kesin olarak reddedilmis sayilir.*

25. Maddenin reddedilmesinden sonra da Hiiseyin Cahit, fesih hakkin
savunurken bunun: .. kuvvetli bir hikiimet teskili gibi birden bire zihne hos gelecek bir
tabir altinda her telkine itiat edecek bir ekseriyet tegkili gayesine hidmet icin” olmasi
cerektigini yaziyor ve soyle devam ediyor:

“Fesih edilecek bir mecliste her sevden evvel muhtelif firkalar
bulunabilmelidir. Tki meclis olmalidw. Rivaset-i cumhur firkalar fevkinde, bir hiikiim
mevkiinde bulunmalidir. Biitiin bunlardan sonra, Meclis'te firkaciik ihtirasatindan
dolayr muayven bir fikir etrafinda bir ekseriyet teskil edilemezse, yahut Ingiltere'de sik
stk misallerine tesadiif edildigi gibi ekserivet oldugu halde, bazi ahvalde milletin reyini
veniden alimak liizumu tahakkuk ederse o zaman bu hakk-1 fesih tatbik edilir... Bizdeki
haldk-1 fesih taraftarlar: dogru bir esast yanhy miidafaa etmekiedirler.” >

Aksam gazetesinde de Necmeddin Sadak, “Hakimiyer Millette mi, Millet
Meclisi'nde mi?” bashikh yazisnda, “ hakk-1 hakimivet millette degil, Millei
Meclisi'nde ise...” Meclis’in istedigi kanunu gikarabilecegini, biitiin biitgeyi kendisine
tahsis edebilecegini, secim siiresini bile yirmi beg yila kadar gikarabilecegini, milletin
ise, buna razi olacagim, cinkii razi olmadifimu ifade edebilecek araclara sahip
olmadigim belirttikten sonra, savas swasinda gogunluk partisinin cahil birisini
bagkomutan yapmasina bile milletin katlanacagm, giinkii mutlak hakim olanin millet
degil, meclis olduunu vaziyordu. Yazar yazismin devaminda, eger milletin
egemenligine Meclis degil, bizzat millet sahip ise, milletin kotil giden isler kargisinda
sesini gikarabilmesini, oyu ile Meclis’in kararlarim denetleyebilmesi gerektigini
savunduktan sonra soyle devam ediyordu:

“Herhalde Meclis, bir taraftan itiraz ve mukavemet gormelidir. Eger
milletin mukadderating, kendisi degil bir meclis bila kayd-ii sart hakim olacaksa,
cumhurivetin manasi kalmaz. O zaman béoyle bir meclisle mutlak hikiimdar arasinda
hichir fark yoktur. Hiikiimdarlar gibi meclislerde miistebid olabilir. Meclislerin
istibdat: daha miithis olur. " *®

* Yunus Nadi, * (Hakimiyet-i Milliye) ve itk Darbe!”, Anadolu’da Yeni Giin, 24 Marn 1924

¥ Tevhid-i Efkar, “Diin Reis-i cumburun Fesh-i Meclis Hakki Kabul Edilmedi, Tegkilat-t Esasiye Mizakeresi
Bir Kabine ve Tecdid-i Intihap Meselesi Olacak mi? " 24 Mant 1924

H TBMMEZC, Devre:dl, Cilt:7, igtima Senesi: 1,5.1019

* Hiiseyin Cahid, “Kuvvetli Bir Hiikiimet", Tanin, 27 Mart 1924

* Necmeddin Sadak, “Hakimiyet Millette midir, Millet Meclisi’'nde mi?”, Aksam, 8 Nisan 1924
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Tecdid-1 Intihabat hakkmna karsi Meclis'te en siddetli muhalefeti yapan ve
maddenin reddedilmesinde 6nemli bir rol oynayan Mahmut Esat, Istanbul gazetelerine
25. Maddeye nigin kars: ¢iktigim bir kez daha agiklarken sunlari séyliivordu:

“.. 25. Madde inkilap hukuk-u esasiyesiyle, Tiirkive Halk Cumhuriyeti
esasativla  kabil-i  telif goriilmediginden reddedildi  Halk inkilabimiza  biitiin
neticeleriyle tavaftar ve ¢ok baglyim. 25 Maddeyi bu esasata ve hakimiver-i milliyeye
muchalif buldum ve derin bir vicdan siikunu iginde bila- tereddiit kirmizi reyimi istimal
etim.

Tecdid-i intihabata icabinda milletin arasima miiracaata her zaman hazirim.
Siiphe yokki Meclis'in de fevkinde bir kudret, salahivet vardir; o da millettir; Tiirk
milletidir. Fakat bunu 25. Maddenin anladigi gekilde kabul edemem. Ve bu sekilde
Miller Meclislerini fesih salahiyeti demokratik cumhurivetlerin hi¢ birinde mevent
degildir. Hatta megruti saltanatlarda bile mukayyettir. Fransa'da (Meclis'i fesih
salahiyeti) ayanm muvaffakiveti iledir Almanya'da Reis-i cumhwr halk tarafmdan
miintehibtir. Avrupa’da (referandum) da vardir. lsvigre, Amerika'da ise fesih yoktur,
En dogrusu da budur. Esasen bizim hukuk-u esasive sistemi Isvigre usullerine pek
vakindir. Bizde eger Tecdid-i Intihab lazimsa bu behemehal halka miracaatia veya
Meclis'in miihim bir kisnmmn muvaffakiveti almarak yapimalidir, Yani bu salahivet
icra hevetine degil, halka verilebiliv. Bizim sistemin zaruri ve mantiki neticesi budur.
Kanaatime ve Tiirkive tarih-i siyasisinin tecriibelerine gore bize en muvafik olawm da
budur...Meclis istibdatmdan bahs edenler unutmamalidr ki, tarihin  kaydettigi
istibdatlar hep icra heyetlerinden gelmistir. Ba husus bundan sonra Tiirkive Biiyiik
Millet Meclisi'nin igtima miiddeti alti aydi. Mutlak fesih salahiveti giiniin birinde
Miller Meclislerini icra kudretlerinin elinde uysal bir kul vapabilir. Herhangi bir giinde
inkilap icin, millet hakimiveti icin daima bir tehlikediv. Bizim tarihimizde (fesih), vatan
ve millet hesabina bir felaket silsilesi teskil etmistir. Bu aci tecriibeleri tekrar tathikat
sahasina kaymaya hakkimiz yoktur, Esasen (fesih salahivetilnin vakin bir atide huak-u
esasiye kitaplarinda da yerini gaib edecegi fikrindeyim. Bunun yerine bagka usuller
millete dogru gidecek yollar bulunacaktr, Bilirsiniz ki, hukuk-u esasive tarihinde (fesih
salahiveti), (taht hakli)dwr. Taht-1 saltanatt bir daha diriltmemek iizere yakan ve gémen
Tiirk milletinin buna ait herhangi bir manayi ifna etmesi inkilabin séhreti ve sairvi
muktezasidr,

25.Maddenin Kabul Edilmemesi Hiikiimet Krizine Yol A¢iyor.

25.maddenin kesin olarak reddedilmesinden sonra, gazetelerde ver alan
yorum ve demeglerde, sonucun, bir kabine buhranina yol agip agmayacag tartismalar
lzerinde yogunlastig dikkat ¢cekmektedir. OrneZin Vatan gazetesi, 25.maddenin kesin

"' Tanin, "Mahmut Esat Bey'in Bevanatt ", 30 Mart 1924
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olarak reddedilmesinin bir hiikiimet buhramina yol agabilece@i hatta Halk Firkasi'nmn,

“Halk Firkast” ve “Cumburivet Firkas:” diye ikiye ayrilmasi olasih@indan soz ederken
Meclis'te hangi tarafin ¢ogunluk olacaginin kestirilemedigini yaziyordu. * Tevhid-i
efkar gazetesinde yer alan bir haberde de Hiikiimet'in fesih hakkina taraftar olmasindan
dolay1 istifa edebilecegi soylentilerine ve -isim verilmeden- bazi milletvekillerinin
selismeler karsismdaki degerlendirmelerine yer veriliyordu: “Hiikiimer-i Ieraive nin
hakk-1 fesib meselesinin kabul veva reddi hakkmda reye istirak etmedigine gore,
hiikiimet bu hakki kabul edivor demektiv, Bu suretle hiikiimelin hakk-1 feshi kabul etigi,
reve istirak etmediginden anlagilmg bulundugundan ve hikimet gibi maddeyi de kabul
edenlerde ekallivette kaldigindan hiikiimet ekserivete degil ekallivete istinad ediyor
demektir. Binaenalevh hiikiimetin ekseriveti haiz olmamast ve bilakis ekseriyetin verdigi
bir karara bariz bir sekilde muhalif bulumasi istifaya sebep teskil eder. Denilmektedir.
Hatta lera Hevetine Meclisi fesih hakkim vermeyenler, Hikiimetin ekallivette kaldigin
hevan ederek istifa etmesini, aksi takdirde istifaya ichar edilecegini soyliyorlar.

Diger tarafian bir kisim aza, feshin reddi(nin) suf bir kanaat meselesi
oldugunu ve her ne kadar keyfivei-i red, hitkiimete miigkitlat ¢tkarmak suretinde telakki
edilmekte ise de bu telkinin dogru olmadigm soylivorlar. Bu fikirde bulunanlar
divorlar ki; Meseleleri madde madde tefrik etmek lazim fesh-i meclis hakkini
kanaatimizde samimi oldugumuzdan reddettik . Fakat hichir vakit hiikiimete miigkilat
ctkarmak emeliyle yapmadik.

Arkadaglarimiz arasinda bu fikirde olan kimse yoktur, zannederiz. Mamafih
bovle bir mesele ¢ikarsa bugiin fesih meselesinde gordiginiiz aleyhtar ekserivet
bulunmayacak ve firkamin ekseriver-i azast kabineye zahir olacaktir.” 2. Tleri
gazetesinde yer alan bir haberde de 25 Madde kar;‘lt]ar:mH Hiikiimete zorluk gikarma
nivetinde olmadiklari agiklaniyordu.™ Fakat, yeni segilen ve Ismet Pasa bagkanhginda
ilk kez 24 Mart'ta toplanan “Firka Heyet-i ldaresi” toplantismdan sonra bir agiklama
yapilmazken, 25 Mart'ta yapilan ikinci toplantidan sonra Halk Firkasi Riyaseti’nden
aazetelere su ilan verili: “Firka Hevet-i Idaresi tarafindan Hiikiimet'in, Meclis'in
ekserivetine istinad etmedigine dair Bagvekile vikubulan beyanat dizerine Firka Heyer-i
Umumiyesi Persembe giinii 6gleden evvel saat on bir'de ictimaa davet olunur.” #

Gazete haberlerine gére, 26 Mart'ta [smet Paga, Cumhurbagkam Mustafa
Kemal'le bir goriisme yaparken, hiikiimete muhalif olanlarda kendi aralarinda
toplanarak strateji belirlemeye ahgiyorlardi. Vatan gazetesine gore, Fesih yetkisinin
reddi konusunda birlesmis olan 127 milletvekili bes gruba aynliyordu ve bu gruplar
arasinda birlik yokw.™ lleri gazetesinin haberine gore ise, muhaliflerden 25 tanesi

¥ Watan, “Meclis, Fesih Holdndaki Maddeyi Kesin Olarak Reddesmigtiv. ", 25 Mart 1924

¥ Tevhid-i Efkar, “Reis-i cuniir'a Fesh-i Meclis Hakken Veren Madde Reddedildi. Kabinenin: Fesih
Hakkna Taraftar Oldugu Igin Istifa Edecei Soyleniyor. " 25 Man 1924

9 fleri, “Reis-icumhur'a Meclis'tin Feshi Hakkomun Vertlmesini Meclis e Defasinda da 127 revie
Reddetmistiv; Fesih Hakkinin Reis-i cumbr 'a Itast Lehinde Bulunenlar Diin de Rey Vermemiglerdir. Fakat
Aleyinarlurda Hikdimer e Miighiilat Ctkarmak Nivetinde Olmadiklarim Séylifvariar.” 25 Mart 1924

‘! Tevhid-i Efkar, *Faziper fakigaf Eri*', 26 Mart 1924

£ Vatan, 27 Maut 1924
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Hiikiimet'e giiven oyu vereceklerini agiklamslardi.”’ Aym gun, Tevhid-i Efkar
gazetesi'de Firka Heyet-i Idaresi’nin 24 Mart'ta vapti1 toplantinin ayrintilar hakkinda
bilgi veriyordu. Habere gore toplantida ilk olarak muhalifler,Yunus Nadi Bey'in
Firka’dan ihracini istemisler ancak, Ismet Pasa, bu konunun Fika Heyet-i
Umumivesinde goriisiilmesi gerektigini savununca, kabine meselesinin grilsillmesine
gecilmistir. Tevhid-i Efkar gazetesi Ankara muhabiri Ekrem’in verdigi bilgiye gore bu
konuda, Firka Heyet-i Idaresi'ndeki gelismeler séyle cereyan etmisti: “Heyet-i ldare
azasi ewela kabinedeki bazi vekillerin tasfiyesi lizumunu ileri sirerek kuvvetli bir
kabine teskilinden bahsederken bilahare Hiikiimet'in, Meclis'in ekseriyetine istinad
etmedigini soylemisler yani kabineye adem-i itimat beyan etmiglerdir. Ismet Paga bu
vaziyet karsisinda Firka Heyet-i Umumivesini igtimaa davet etmek mechurivetinde
kalmugtir.” ** Aymi gazeteye gbre, Hiikiimet'e muhalif olan milletvekilleri; “Ismet
Paga'va hichir zaman Hiikiimet'in ve Meclis'in ekseriyetine istinad etmedigini
soylemediklerini yalnz, kabinede baz tadilat yapilarak kabineye tekrar Ismet Paga 'min
teskil etmesi ve Ismet Pasa’ya hirmet ve itimatlart oldugunu beyan ettiklerini
soylemiglerdir.” .

Bu arada Tanin ve Tevhid-i Efkar gazeteleri, Ismet Paga Hiikiimeti’nin parti
grubundan gilven alamamasi durumunda Halk Fukasi'nmin ikiye aynlacagim,
Hiikiimet'in giivenoyu almas: durumunda ise Firka Heyet-i Idaresi’nin istifa edecegini
iddia ediyorlardi. Her iki gazetede yer alan bir bagka habere gtre ise Ankara'da;
“...kabine itimada mazhar olsun olmasmn, Firka'nin ikive ayrilmast zaruretinin hasil
oldugu mitalaas: da der-mivan edilmekzedir.” *°

27 Mart'ta yapilan Halk firkasi grubu toplantisinda dort saat siireyle
konusan Ismet Pasa, konusmasinin bir verinde: “Ben merhum Sait Halim ve Hakki
Pagalar gibi merkez-i umumiler elinde siiriiklenecek bir adam miyim? " diye sormus ve
ardindan da kabinede yapilmas: istenilen degisiklik tekliflerini ret etmisti. Daha sonra
Hiikiimet hakkinda oylamaya gegilmis, toplantiya katilan 159 milletvekilinden 154
tanesi Hiikiimet lehinde oy kullanirken, 1 milletvekili ret, 3 milletvekili de ¢ekimser oy
kullanmslardir.*’ Boylece hitkiimet bunalimi dogmadan sona ererken, Halk Firkasi’nin
ikiye boliinmesi, yeni bir partinin kurulusu bir kez daha ertelenmis oluyordu. Biitiin bu
gelismelere bakarak Halk Firkasi mensubu milletvekillerinin Meclis'in yetkilerini,
onurunu korumaya gahstigi iddia edilebilir, Fakat iki il igin segilmis olan aym Meclis,
kendi g¢ahsma siiresini dort yila ¢ikaran teklifi kabul ediyor, Mete Tuncay'in
deyimiyle “kendi kendisine riigvet veriyordu, " **

“* fleri,27 Man 1924

“ Tevhid-i Efkar, “Buhramin Neticesi Bugiin Aniagiacak, Kabine Sukut Edecek, Firka lkive Ayriacak mi? ",

27 Mart 1924

“agg

“ Tanin, “[smet Pasa Hikimeti ne ltimad Edilmezse Firka Ayrt Namlarla fkive Ayrdacakur," 27 Mart 1924
Tevhid-i Efkar, “Buhramn Neticesi Bugiin Anlagilacak, Kabine Suwkut Edecek, Firka fkive Ayrilacak mi? ",

27 Mant 1924

! Tevhid-i Efkar, “Buhran Halledildi ", 28 Mart 1924

“ Mete Tuncay, TC'inde Tek Parti Yinetiminin Kurulmas: Istanbul 1992, 5 88
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fsmet Pasa Hiiktimeti'nin Halk Firkasi grubundan giiven oyu almasindan
sonra, parti grubunun giindemini bu kez Yunus Nadi Bey sorunu alir. Ergani
milletvekili ihsan Hamid ve arkadaglarinca verilen bir énergede Anadolu’da Yeni Gin
sazetesinde, 24 Mart’ta yaymnlanan “Hakimiyet-i Milliye've llk Darbe”, bashkl
yazisiyla Yunus Nadi'nin Meclis’i kilgitk ve hor gordiigii iddiasinda bulunuluyor ve
parti grubu toplantiya davet ediliyordu.

29 Mart’ta yapilan toplantida ilk sézil alan Yunus Nadi; “Ben arkadagslarimi
tehzil etmedim. Bivle bir maksadim yoktur. Eger makalede baz ifade sakatlikiar:
olmugsa onu aczime atfetsinler. Maksadm ifade ederken bir az heyecan ve asabiyete
kapimigim, Ben bir hikumer iskatt yemasi ile feveran etmigtim. Bunun i¢in de sun'i
ekserivet soziinii kullandim Fakat yiiz yirmi sekiz zatin biyle bir maksat etrafinda
toplandiklarina imanim vardi. Madem ki gegen giinkii Firka miizakeratiyla ve Ismet
Pasa'min mesele sulhe miincerr olmus, kapatilmistw, artik Yeni Gin meselesi de
kalmamis demektir. Tekrar ederim, arkadaglarmn tehzil etmek kastinda degildim.”

Onerge sahlplennden karesi milletvekili Sireyya ve Al $uurl chm
konusmalarindan sonra is tatliya baglanarak sorunun kapatilmasma karar verilir. **

Sorunlarin  —sonbahara kadar- dondurulmasindan sonra, 30 Mart'ta,
Cumhurbaskanina vasalan “Veto Hakk:” veren 35.maddeyi kabul eden Meclis, 20
Nisan 1924'te Tegkilat-1 Esasive Kanunu tasarisim ¢ogunlukla kabul eder ve iki giin
sonra da tatile girer.

* Tanin, “Kabine Meselesi Gibi Yunus Nadi Bey Meselesi de Halledilmigtiv. " 30 Mart 1924
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