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KOYLUYU TOPRAKLANDIRMA KANUNUNUN TURK
SIYASAL YAPISININ OLUSUMU UZERINDEKI
ETKILERI

Erdal INCE*

Ozet

Diinyada buyik devletlerin kurulmasina ve yikilmasina sebep olan toprak konusu,
giniimizde de tam anlamiyla ¢ozilememis bir konudur. Ancak ¢ozillemeyen bu konu, her
gindeme gelisinde gerek diinyada gerekse Tirkiye’de bir baska olayin gerceklesmesinde
tetikleyici rol oynamistir. Tirkiye’de biytk tartismalarin yapildigt toprak konusu, 1945’te
gecmiste hazirlananlara gére daha kapsamli bir sekliyle, Ciftciyi Topraklandirma Kanunu adi ile
giindeme gelmistir. Bu zamana kadar ciddi anlamda bir toprak reform caligmast yapilmamistir.
Ancak gecmisteki calismalara gére daha kapsamli gbzitken bu yasa, gerek meclis
gortismelerinde gerekse kamuoyunda gerekli ilgiyi uyandiramadigi gibi meclis gorasmeleri
genelde toprak meselesinden ¢ok, muhalefetin sistemi sorgulamast ile ge¢mistir.

CHF igerisindeki muhalefet tek partiden cok partiye gecis stirecinde, 1930’dan beri
kendini gosterme olanagt bulamamis ancak 1945 Ciftciyi Topraklandirma Kanun Tasarist
gorismelerinde kendisine yeni isimler bulup vathigint hissettirmistit. Bu ¢alismada tasar
gorismelerindeki muhalefetin tek parti yonetimini nasil sorguladigt ve bu muhalefetin ilke
siyasal yasamindaki etkileri iglenmistir.

Anahtar Kelimeler: Toprak, Kanun, Siyasal Mubalefet, Tek Parti.

THE LAW OF MAKING VILLAGERS HAVE LANDS AND ITS EFFECT
TO TURKISH POLITICAL LIFE

Abstract

The subject of soil which is being course of built and come down big states in world
is a subject that have been strictly solved nowadays, too. But this subject which is being solved
have incentively acted a part of actualizing of another event both in world and in our country
all in come into question. The subject of soil that have been made big disagreements in Turkey
have more comprehensively come into questions with name of Law of Giving Soil to the
Farmer, according to it that have been prepared in the past. There is no a serious study of soil
reform until this time. But this law which is seem more comprehensive according to studies in
the past, as it cannot if interest in the both parliamentary meeting and public opinion, the
subjects which have been talking in the course of in the patliamentary meeting have continued
with questioning the system of oppositional much from the soil problem.
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The oppositional in CHP, in passing continuum to the more part from single party,
have not possibility of showing itself since 1930 but CHP have found new actors to theirs and
made feel its circumstances in 1945 Law of Giving Soil to the Farmer. In this studying is being
explained how the oppositional in the project meeting have crossed question the single party
management and the effects in the country politics of this oppositional.

Key Words: Soil, Iaw, Political Oppositional, Single Party.

Girig

Demokratik rejimlerin olmazsa olmazlarindan siyasi partiler, kisilerin ortak
amag icin bir araya gelip toplandiklart ve bu toplanmalarinin sonucunda da ortak
hedeflerini  kitlesel —harekete — donustiirdiikleri — araclardir.  Siyasi  partilerin,
programlarindaki hedeflerini kitlesel hale déntstirmek Oncelikle programin gercek
sorunlari ortaya koyup bu sorunlara olumlu ¢6ziim yollart bulmasina baghdir. Bunun
yanunda birgok 6rgiit sorunlart ortaya koyup bu sorunlara ¢6zim yollart dnermesine
karsin bir tirli gruptan kitleye déntisememistir. Bu durumun temel nedeni 6rgiitiin
merkez yonetim organlarinin tam anlamiyla tlke icindeki tiim il, ilce, belde vb. yetlesim
birimlerindeki 6rgiitlenmesini tamamlayamamasindan kaynaklanmaktadir. Bu bicimde,
gercek sorunlara olumlu ¢6ziimler 6neren ve tim ilke icerisinde Orgitlenmesini
tamamlamus bir siyasi parti tilke yénetimine adaydir.

Tiirkiye, Birinci Diinya Savast sonucunda yenilen Osmanh Imparatorlugu’nun,
arttk bitti denildigi yerde, en basta Mustafa Kemal Atatiirk Ttrk Milletince kurulmusg
yepyeni bir cumhuriyettir. Yeni kurulan devletin yénetim bi¢imi olarak benimsenen
Cumbhuriyet Ttrk Ulusu’na en uygun yonetim sekli olarak gérulmustiir.

29 Ekim 1923 Cumhuriyetin ilam ve arkasindan 3 Mart 1924’te laiklesmeye
yonelik kabul edilen yasalar Atatirk ve yakin arkadaslari arasinda goris ayriliklart
olmasina neden olmustur. Bu goriis ayriliklart Turkiye Cumbhuriyeti'nin ilk siyasal
partisi durumunda olan Cumhuriyet Halk Firkasr’na karst da muhalefetin de baslangict
olmustur.

Tim bu gelismeler olurken halifeligin kaldirlmasit ve 1924 Anayasasinin
kabuld tartismalari firkaya karst olan muhalefeti hizlandirmustir.

Diinya’da toprak dagilimi ve reform calismalari biiyiik devletlerin yikilip, yeni
devletler kurulmasina ve toplumu derinden etkileyen genis olaylarin yasanmasina sebep
olmustur. Ornegin, Ingiltere’de Giyom Britanya Adast’ni ele gecirdiginde topraklar:
emrindeki dort yiiz barona vermis bunun iizerine de Ingiliz Devleti kurulmustur. Ayni
sekilde Irlanda’da paylasim diistiniilmis ancak mezhepleri farkli iki halk arasinda
catisma cikinca Irlanda ingﬂtere’den ayrilmistir.

Almanya’da ise Protestanligin kuvvetli bir mezhep haline déniismesi, feodalite
devrinde Katolik kilisesinin elinde bulunan topraklara prenslerin sahip olmak
istemeleri sonucunda Katoliklige muhalif olan Protestanligr desteklemeleri sonucunda
olmustur.
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Fransa’da ise topragin ¢cogu hanedan ve papazlarin elindedir. Topraksiz ya da
yeter topragt bulunmayan giftci ise yoksuldur. Bu durum, yoksul Fransiz ¢iftcisinin
1789 TFransiz Thtilalinde hanedana ve ruhban sinifa karst tavir almasina sebep
olmustur.

Rusya’da ise durum diger ilkelerinden farklidir. ik basta toprak hanedan
iiyelerinin malt durumundaydi. Ancak basa gegen Imparator II. Aleksandr, topraklarin
cogunu “wir” usull ile koylilere verdi. Mir usuli topraklarin mistereken isletilmesi
anlamima geliyordu. Ancak bu usul beklenileni vermedi. Koyli toprak sahibi
olamazken hanedan da yoksullasti. Ayrica devletin memurlart vergileri halktan zorla
toplamaya calisirken yaptiklari zorbaliklar Bolseviklik i¢in zemin hazirladi!.

Gorildugi gibi Diinya’da toplumlarin ve devletlerin sosyo-ekonomik agidan
degisimine sebep olan toprak konusu Tirkiye’de var olan yapinin degismesinde, ¢ok
partili sisteme gegiste etkisi biiyiik olmustur. Uzun yillar ilke giindemini mesgul eden,
toprak reform konusu ilk defa ciddi anlamda ele alinarak, uzun gériismeler ve siiregler
sonucunda 1945 yilinda yasa olarak giindeme gelmistir.

1930°’lu yillarda tartistlmaya baglanan Toprak Reformu sorunu, 1945 Ciftciyi
Topraklandirma Kanunu’nun gerek hazithk asamasinda gerekse tasart metni
gorismelerinde somutlasmustir. Toprak Reformu tartismalart sadece topraksiz koyliye
toprak dagitilarak kéylinin kalkinmast veya bir kyctlik hareketi olarak degil genis bir
bakis acisindan degerlendirilmelidir. Bu dénemde meclis icerisinde ve kamuoyunda
tartistlan konular géz 6niinde bulundutrularak bu kanunun ilke siyasal yapisindaki
etkileri de g6z 6ntinde bulundurulmalidir?.

Tkinci Diinya savasinin kot etkilerini ortadan kaldirmak amact ile tek parti
yonetimi bir dizi ekonomik 6nlemler almustir. Bunlar Varlik Vergisi, Toprak Mahsulleri
Vergisi gibi koruyucu vergilerdir. Bu yasalarin yanina bir de Ciftgiyi Topraklandirma
Kanunu’nu ekleyebiliriz. Ancak toprak meselesi ve bu baglamda hazirlanan bu yasay1
tek bir sebep yoniinden giindeme geldi demek yanlis ve eksik olur. Bu konuda degisik
goriis ve diistinceler vardir. Niyazi Berkes ve Omer Sar¢ gibi dénemin 6nemli
akademisyenleri bu yasa ile “Koy/i Ocags” diizeninin getirilmek istenildigini yazmuslardur.
Koéyli ocagl denilen yapi ise Nazi Almanya’sindaki “Erbbeff” (Gretim) yasasinin
kopyasidir3.

Bu kanunun giindeme gelmesi ile ilgili daha bircok gériis olmasina karsin en
etkililerinden bir tanesi Sevket Pamuk ve Caglar Keyder’in ileri strdiigi goristir.
Keyder ve Pamuk’a gére bu yasa iktisadi olmaktan ¢ok siyasi kaygilarla hazirlanmis bir
yasadir. Gindeme getirilme amacinin ise yeni beliren ve icinde ¢ok sayida toprak
sahibinin yer aldigt muhalefeti késeye sikistirmaketir.

Her ne amagla glindeme getirilmis olursa olsun Ciftgiyi Topraklandirma
Kanunu, tlke icin yarart olan bir kanun olamamustir. Ancak kanun gérismelerinde tek
parti yonetimine karst ciddi anlamda elestiriler yapilmistir. Ozellikle Adnan Menderes

U Cumbunriyet, (2 Mart 1945). _ )
2 Astm Karadmerlioglu, “Orada Bir Kiy Var Uzakta”, lletisim yay., Istanbul, 2006, s.117.
3 Niyazi Berkes, “Unutulan Yillar”, lletisim yay., Istanbul, 2005, s.246.
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ve arkadaglart tarafindan meclis kirstsiinden yapilan konugmalar Milli sef sisteminin
sorgulanmasi, savas ckonomisi sebebiyle yapilan uygulamalarin ve tek parti
yonetiminin genel politikalarinin elestirilmesi yoniinde olmustur.

Uzun zamandir sesi ¢ikmayan muhalefet hazirlanan bu yasa tasarisinin
gorismelerinde kendine yeni isimler de bularak varhigini gostermigtir. Tek parti
yonetiminin yarattig1 diizende konusulmasi glic konular, bu gériismelerde meclisten
dile getirilmistir. Bu gdriismeler siyasal muhalefetin grupsal anlamda olusmasina da
olanak tanimmustir. Cumhuriyet Halk Firkast icerisinde olusan bu grup savunduklart
konulari, takrire(6nergeye) donistirerek, icinde Celal Bayar, Adnan Menderes, Refik
Koraltan ve Fuat Koéprili'nin de bulundugu, tatihte “Dirtlii Takrir” olarak
adlandirdan bildiriyi partiye sunmuglardir. Ancak tim bu gelismelere karsin kabul
gérmeyen dortll takrir(Gnerge) ve arkasindan yasanan partiden ¢ikarilma strecleri yeni
siyasal olusumlara ortam hazirlamistir. Ttrkiye’nin ¢ok partili siyasal sisteme gegisinde
bu gérismeler bir baglangic ve itici bir neden olmustur.

Partiden cikarilan milletvekillerinden 6zellikle Képrili ve Menderes “1atan™
gazetesinde ihractan 6nce ve sonrasinda parti yonetimini elestiren yazilar yazmuglardir.

Atatirk’in bagsbakani Celal Bayar'inda CHF’den ayrilmast ile daha da hizlanan
siyasi gruplasma yeni partinin kurulmasinin 6niinii agmigtir.

1. Turkiye’deki Toprak Reformu Caligmalari ve 1945 Toprak
Yasast’nin Igerigi

Turkiye’de toprak reform tartismalari diger devletlere gore ge¢ baslamustir.
Genel olarak toprak sorunlart Birinci Dinya Savagt 6ncesinde ve sonrasinda dinyanin
cesitli  yerlerinde gerek ilkelerin  aydinlart arasinda gerekse devlet politikalari
baglaminda yerini almistirt. Tirkiye’de ise durum ¢ok farkhidir. Onemli iktisat
tarihgilerinden Omer Liitfi Barkan konuyla ilgili olarak su yorumu yapmaktadir:
“Memleketimizde tathikat sabast soyle dursun, sadece fikir ve mesele halinde ve nazari planda dabi
umumi  efkdrda ve ilim adamlarmzin calgmalarmda  kendilerine layik olan mevkileri isgal
edemenis...”s

Barkan’in da belirttigi gibi diinyada biylk sonuclar doguran toprak konusu
uzun ydlar Tirkiye’nin glindemini mesgul edememistir. Her zaman ulusal tlka olarak
konugulan topraksiz koyliyl topraklandirma isi hep sbézde kalmis, ne ddénemin
politikacilarinca ne de aydinlarinca derinlemesine incelenmemistir. Bu konuda gerekli
projeler hazirlanarak uygulamaya gegirilmesi bagarilamamistir.

Yeni kurulan Turk devleti, kurulusunun ilk yillarinda disardan gelen
gocmenlere yer bulmak icin iskan kanununa dayanarak kiicimsenmeyecek derece de
toprak dagitimi yapmistir. Ozellikle Yunan Hiikiimeti ile anlasma geregi Tiirkiye'ye
gelen miibadele(degisim) géemenlerine, iskdn kanunu géz 6niinde bulundurularak

4 Karaémerlioglu, a.g.e., s.120 '
5 Omer Liitfi Barkan, “Tiirkiye'de Toprak Meseles?”, Gézlem yay., L. Bask, Istanbul, 1980, s. 377
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gerekli toprak dagitimi yapimistir®.  Devlet 1929 yilinda “Sark Manatik: Dabilinde
Ziirraa Tevzi Edilecek Araziye Dair Kanun” adinda bir yasa ¢ikarmustir. Bu yasaya gore
Dogu’dan Batr'ya nakledilen kisiler topraklarini koylilere, asiretlere, gbcebe ve
mubhacirlere verebiliyorlardi”.

1930 yiinda “Arazi Tevzi Kararnamesi” ¢ikarilarak devlet arazilerinin bir
bélimiinin dagitilmast disiiniildiyse de basarili olunamamustir. 1934 yilinda “Iskan
Kanunu” yurirlige girmistir. Bu iskdn kanununa gére Kirtlerin yogun yagadiklari
yerlerden Bat'ya gb¢ ettirilenleri ve Batidan o bolgelere giden gée¢menlere Devlet
tarafindan toprak dagitilmasi Ongoriliyordu. Kirt meselesinin ¢6zimi olarak
algilanan ve topraklarin kamulagtirilmasina da izin veren bu yasa bagarili olamamigtir®.

Bu tarihten sonra Tirkiye’deki toprak dagilimi ile ilgili dengesizlik az da olsa
tartistimaya baslandi. Yoksul ve topraksiz kéylinin durumu tizerinde konusmalar sik
stk yapildt. 1937 yili meclis acilis konusmasinda Mustafa Kemal Atatiirk konuyla ilgili
olarak sunlart séyliyordu: “Bir defa, memlekette topraksiz ¢iftei birakilmamalidsr. Bundan
daba dnemli olans ise bir ¢iftei ailesini gegindirebilen topragy, hichir sebep ve suretle, biliinmez bir
mahiyet almasidr®”

1930’ yillardan sonra ivme kazanan toprak sorunu tartismalari, ne yazik ki bu
déneme kadar Turk aydin ve politikacilarinca yeterli derecede ilgi géremedi. Ayrica
Ikinci Diinya Savas’nin baslamis olmasi, konuyu bilinmeyen bir tarihe erteledi.
Topraksiz kéylinin durumu Tirkiye giindeminde hep tartigildi. Belli dénemlerde bu
tartismalar daha yogun olarak giindeme geldi. 1930’lu yillarin sonuna dogru butin
dinyayi etki altina alan diinya ekonomik bunalimi yoksul Ttrk koylisint daha da zor
kogullarin icine itti. Bu tir yoksullasmalar, topraksiz koyliyl topraklandirma
yoniindeki tartismalara da hiz kazandirds.

Diinya ekonomik bunaliminin etkilerinin azalmaya bagladigt ve planl ekonomi
sirecinin basladigi dénemlerden, lkinci Diinya Savast’nin sonlarina kadar gecen
strede, Turk koylistintin genel durumu s6yleydi:

DONUM CIFTCI AILE SAYISI
1ile 10 244.828
10 ile 20 161.380
20 ile 30 124.514

6 Kemal Ari, “ Miibadele Gé¢menleri Tiirkiye’ye Tasima Sorunu ve Izmir Gogmenleri” | Cagdas — Tiirkiye
Taribi Arastimalar: Dergisi, C. 1, S.1.

7 Barkan, a.g.e., s.454

8 Karabmerlioglu, a.g.e., 5.120-122.

9 “Atatiirk’tin Nutuklarr”, Ulks, X/57, (Kasim 1937), 5.195.
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30 ile 40 92.222
40 ile 50 75.313
50 ile 75 112.720
75 ile 100 74.914
100 ile 200 88.355
200 ile 500 31.886
500 ile 1000 40.104
1000 déniimden fazla 1876

(Tablo 1- 1937 — 1943 yillar1 arast déntiim basina ciftci aile say1s)

Yukaridaki rakamlar toprak adaletsizligini ve % 80’1 tarim toplumundan
olusan Turkiye’nin iktisadi anlamda stkintisint da gésterir niteliktedir. Ancak tzerinde
calisilan yasa ile yalniz toprak dagitmak degil, islenecek olan arazinin ulusal ekonomiyi
canlandirici ¢aligmalar yapilmasi ve bu ¢aligmalarin kamuya yararli duruma getirilmesini
de gerektirmektedir!0.

Savas bitiminde tekrar goriisiilmeye baglanacak topraksiz kéylinin durumu,
iktidar ve parti i¢i muhalefet tarafindan kendilerini giicli kilacak malzeme olarak
algtlanmustir. 1945 yilinda Ciftciyi topraklandirma Kanunu ad: altinda diizenlenen
tasarinin gérismelerinde bu durum actk bir bicimde gérilmektedir.

Ikinci Diinya Savagt bitiminde tekrar giindeme gelen toprak reformu
tartismalari, 1945°te daha ¢ok Toprak Yasast adi ile bilinen ancak gercek adi ‘Ciftgyi
Topraklandima Kanunn’olan yasa ile meclis gindemine gelmistir. Ulusal dlkd
durumundaki toprak sorununu ortadan kaldirmak amaciyla yapildigi sGylenen bu
yasaya karst gerek meclis icinde gerekse kamuoyunda ciddi anlamda elestiriler
yapilmustir.

Toplum yararina oldugu soylenen bir yasanin neden bu kadar elestirildigini
anlamak i¢in yasanin icerigine bakmak gereklidir.

Bir gorise gore; 1945 Ciftciyi Topraklandirma Kanunu, “abiat madde ve
kuvvetlerinin 63 kaynag” olan topraktan halkin en genis Olclide yararlanmasini
amaclamustir. Boylece ulusal kalkinmayr hizlandirmak miimkiin olabilecektir. Bu ise,
Turkiye Cumhuriyeti’nin kurucusu olan Atatirk’iin de istegidir!!.

Yasann iceriginde ana y6nleriyle sunlar vardu:

10 Cumburiyet, (1 Mart 1945).
W Cumbauriyet, (8 Subat 1945).

64



Kayliivii Topraklandirma Kanununun. .. CTTAD, V'/13, 2006/ Giiz)

Genis duzliklerin bol oldugu yerlerde 5000 déniimden, diizliklerin az oldugu
yerlerde ise 2000 dénimden fazla topraga sahip 6zel toprak sahiplerinin ellerindeki bu
fazla topraklar kamulastirilacakti. Arazisi olmayan ya da yetmeyen ciftcilere ve ¢iftcilik
yapmak isteyenlere aileleri ile birlikte gecimlerini saglayacak ve is kuvvetlerini
degerlendirecek Olctide toprak verilecek, toplu kéylerde glizel ve saglkli evler
kurulacakti.

Yasaya gore arazi; Kictik Arazi, Ciftci Ocagi Arazisi, Orta ve Biylik atrazi
olmak tzere dort bolime ayrlmistir. Kiciik Arazi; ciftcilikten bagka meslekte
calisanlarin gecinmelerine yardimect olacak ve genisligi 30 donimu gegmeyen arazi
olarak belitlenmistir. Ciftci Ocag1 Arazisi ise 30 déntimden agagi 500 déniimden yukari
olmayan araziler olarak belirlenmistir. Orta Arazi; 5000 déntimi gecemezken, Buytk
Arazi 5000 déntimi gecen araziler olarak ayrilmigtir!2.

Bu yasa ile ilgili meclis tasart goriismelerinde yukarida belirtilen arazilerin
ayrilmasina karst biytk elestitiler olmustur. Elestiriyi yapanlarin karst ¢iktigt en 6nemli
konu ise buyiik isletmelerin tamamen ortadan kaldirildigr diisiincesidir. Devletin 5000
déntmden fazla topraklart kamulagtiriyor olmast ve orta isletmeyi ise 5000 déntim
olarak sinirlandirmast bazt buylk toprak sahiplerini ve meclis icerisindeki sézctlerini
rahatsiz etmistir. Burada 6nemli bir nokta ise yasaya gore, devlet 5000 doniimden fazla
topraklart kamulastiracaktir. Ancak devlet kamulastirdigt bu topraklari sadece ciftcinin
kalkinmasint saglayacak kamu hizmetlerinde kullanabilecektir

Yasaya gore dagitilacak araziler;

- Tapulu veya tapusuz olarak devlete ait olup, kamu islerinde
kullanilmayan topraklar,

- Bir veya birden c¢ok koéylinin ortak mali olarak kullandiklart
topraklardan Ziraat Bakanhigi’nca ihtiyactan fazla oldugu belirtilen parcasi,

- Sahibi belli olmayan topraklar,

- Kurutulan  batakliklardan,  géllerin =~ kurumast  ve  nechirlerin
doldurulmast ile elde edilecek arazi,

- Bu yasa hikiimleri uyarinca kamulastirilacak topraklar olarak,
belirlenmistir.

Dagitilacak arazi yukaridaki sekilde belirlendikten sonra arazinin hangi
sartlarda ve nasil kullanilacagina dair actklamalar yapilmistir. Buna gére topraklarint st
Uste d¢ yil ekmeyenlerin arazilerine bakmadiklari tespit edilenlerin, yasanin 12.
maddesine dayanarak toprak ciftciden alinip kamulastirilacaktir. Ayrica 21. madde de
toprak verilmesi askerligini yapma kosuluna baglaniyordu. Ulke i¢inde askerlik zamant
gelmemis kisilerinde evli ve aile gecindirdikleri dustindliirse uygulamanin ne kadar
yanlis oldugu anlasilabilir.

12 Cumburiyet, 7 Mart 1945.
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Yasanin ilk hazirlants bicimi olan “Cifigzye Toprak Dagitilmast ve Ciftgi
Ocaklar: Kurulmas: Hakkinda Kanun Tasarist” gecici alt kurul tarafindan “Ciftei Ocaklar:”
bolumu cikarlarak “Cifigiyi Topraklandirma Kanunu” olarak hazirlanmistir!3. Tasarinin
yedinci bolim 36. maddesinde ise Ciftgi Ocaklart ve ocaklarla getirilmek istenen diizen
actk bir sekilde belirtilmistir!4.

Ikinci Diinya Savasi boyunca ve sonucunda alinan sosyo-ckonomik
Onlemler iktisadi hayatta biyik bir durgunluk ortaya ctkarmistir. Butin bu 6nlemler
Thurk koylisini daha da yoksullastirmustir. Yeter derecede topragi olmayan ya da hi¢
bulunmayan Turk koylisi icin disiinilen bu yasa, ge¢ kalmus bir uygulamadir. Ortaya
ctkan savas ekonomisi, bazilarinin elde ettikleri haksiz kazanclar ile zengin olmalarim
saglamistir.

Ik defa toprak sorununu derinlemesine incelenmesini saglayan bu yasa,
neden bu kadar ge¢ kalmisti? Ya da bu yasa, tek parti yonetiminin, bozulan tlke
iktisadi hayatindan dolayr kendisine ciddi manada elestirilerde bulunan muhalefeti
koseye stkistirmak amactyla hazirladig bir yasa miydi?

Tek parti yonetiminin neden bir toprak reformu giindeme getirdigine iliskin
degisik gbriis acilart vardir. Ancak en genel geger durumda olan diigiince bagint Dogan
Avcaoglw'nun  ¢ektigi  Sol-Kemalistlerinkidir'>. Bu konuda, ¢alismalariyla tinlenen
Dogan Avcioglu'nun ilging gorisleri vardir. Ona gbre; 1945 yilinda Tarim Bakam
Sevket Rasit Hatipoglu tarafindan hazirlanan tasart gecici komisyonca degistirilmeden
onceki haliyle izenli isletme’ adi altinda kapitalist(anamalct) ciftlikleri koruyan bir
6zellige sahipti. Bu agidan tasari, basinda sahiplerinin bulunmadig1 ancak ortakgilikla
isletilen ilkel buytk ciftlikleri hedefine almis gbriiniiyordu’®. Ancak alt kurulun raporu
incelemesinden sonra durum degismistir. CHF icindeki sol radikal gruplar, kiiciik ve
yoksul koylunin iktisadi durumunu dizeltmek ve toprak agalarina karsi yoksul
koyliyt yanlarina cekmek girisiminde bulunmuslardir!”.

Kanunun neden giindeme getirildigine iliskin bir bagka goriis ise donemin
siyasetcilerinden Adnan Menderes, iktisatgilarindan Omer Sar¢ ve 6liimiinden sonra
yayinlanan anilartyla Niyazi Berkes’e aittir. Bu iki arastiriciya gore; Ciftelyi
Topraklandirma Kanunu, Nazi dénemini yasayan Almanya’da nlfusu topraga
baglayarak toplumsal hareketliligin 6ntinti tikayan ‘Erbhoof Yasas:’ nin kopyast
durumundadir’®. Bu yasayt ve tek parti yOnetiminin uygulamalarini fagistce
uygulamalar olarak degerlendiren Adnan Menderes, koylinin hareketliligini
durdurmalarindaki amagclarinin, koylinin sehirlere gelmesini, kendini gelistirmesini
engellemek ve tarim iscisinin sanayi iscisi olmasinin 6niint kesmekti. Bu, sosyal sinif

13 Karabmetlioglu, a.g.e., s. 122.

4 TBMM TD, Dénem 7, Cilt 17, s. 36.

15 Karabmerlioglu, a.g.e., s.118

16 Dogan Avcioglu, “Tiirkiye'nin Diizen?”, Tekin yay., Istanbul, 2001, 5.490-491

17 Karabmerlioglu, a.g.¢., s.119

18 TBMM TD, Dénem 7, Cilt 17, s. 111-117 (Adnan Menderes’in 16 Mayis 1945 yaptig1 konusma)
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fark: yaratmaktan bagka bir sey olmadigini diistinenler, tek parti yénetiminin bu yasa ve
benzerleri ile memlekete zarar verdiklerini distintyorlardi®.

Basini Adnan Menderes’in ¢ektigi, aralarinda Refik Koraltan, Emin Sazak gibi
siyasetcilerin de bulundugu grup, yasaya olan muhalefetliklerini dile getirirken ayni
zamanda tek parti yonetimine de ciddi anlamda elestirilerde bulunmuslardir. Tktidarin
1945’e kadar yaptigt uygulamalarin hesabint sorar gibi konusan mubhalif milletvekilleri,
CHF’nin daha demokratik yOnetim sergilemesi konusunun tzerinde 6zellikle
durmuslardir. CHF yOnetiminin neden toprak reformunu giindeme getirdigine iliskin
en sert elestiriyi, yasa tasarisinin Nazi Almanya’sindan etkilenerek hazirlandigini
s6yleyen Adnan Menderes yapmustir.

CHF’nin neden bu kanunu giindeme getirdigine iligkin bir baska goris ise,
Sevket Pamuk ve Caglar Keyder’e aittir. Keyder ve Pamuk’a gére, CTK iktisadi
olmaktan ¢ok siyasi kaygilar ile hazirlanmis bir yasadir. Yasayt hazirlayanlarin amact
yeni beliren ve icinde toprak sahiplerinin de bulundugu parti i¢i muhalefeti kbseye
sikistrmaktir. Koyliiniin asil ihtiyacinin toprak degil ¢ekim hayvani oldugunu distinen
Keyder ve Pamuk, bu digtinceleriyle Adnan Menderes ile aynt goristedirler20.

2. Mecliste Kanun Goériismeleri ve Kendini Gosteren Muhalefet

Uzun bir stredir izerinde tartismalarin yapildigi toprak reform calismalart ilk
defa genis bir kapsamla Ciftciyi Topraklandirma Kanunu adi ile 19 Ocak 1945
tarihinde Turkiye Buyik Millet Meclisine gelmistir?!. Doktor Mazhar Germen
baskanhginda toplanan meclise, bazt milletvekillerince memleket sorunlariyla yakindan
ilgilenilmesi ve sorunlarin yerinde incelenmesi amactyla, meclisin tatil edilmesini iceren
bir takrir(6nerge) sunulmustur. Bu takrir(6nerge) oy birligi ile kabul edilmistir. Toprak
Yasa’sint goriisme giini olarak, meclisin agilis giinii olan 5 Mart 1945 belirlenmistir.
Yasay1 incelemek maksadiyla Bagbakan Stikri Saragoglu’nun teklifi ile sekiz kisilik bir
alt kurul kurulmustur. Alt kurul tatil boyunca c¢alismalarin stirddrmustir. Bu calismalar
strerken konuya iligkin ilgi ¢ok yiksektir. alt kurul icin ayrilan oda, zaman zaman
calismalart incelemeye gelenlerin ¢oklugu ile dar gelmis ve bunun sonucunda da daha
genis olan meclis kiitiiphanesinde calismalar devam etmistir22. Ozellikle toprak
verilecek olan koylii ve kendisinden fazla topragi alinacak toprak agalari, Bagbakan
Sukri Saragoglu'nun teklifi ile olusturulan alt kurulun calismalarini yakindan takip
etmislerdir?, Toprag olmayan ya da yetmeyen ciftcileri ve ¢iftcilik yapmak isteyenlere
yonelik buytk bir acilim olarak degerlendirilen bu yasa, ilke topraklarinin strekli
islenmesi amacindaydi. Tasarisinin mecliste gorisiilmesine baglanmamis olmasina

19 _Akgsam, 04 Nisan 2007, (Engin Ardi¢’in yazisi)

20 Karaémetlioglu, .g.e., s.118-119.

2V Aym Taribz, Bagbakanlik Basin yay., N. 134, (Ocak 1945), s. 10-11.
22 Cumbunriyet, 20 Ocak 1945.

23 Cumbnriyet, 1 Mart 1945.
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karsin bu yasa, gerek milletvekillerince gerekse kamuoyunda tartisilan glindem
konularinin en basinda yer almigtir?4.

Meclis 5 Mart 1945 giinii acilmistir. Toprak Yasast gorismeleri ise 9 Mart
1945 giinti baslamasina karsin Seyhan milletvekili Cavit Oral meclise, toprak rejimini
degistirecek bu yasanin milletvekillerince derinlemesine incelenmesi icin gbriismelerin
14 Mays 1945 giiniine ertelenmesini iceren bir teklif sunmustur. Bu teklif oybirligi ile
kabul g6rmiis ve goriismeler ertelenmistir?s.

Cumbhuriyetin kurulusundan Ikinci Diinya Savasrna kadar her zaman iilke
gindeminde olan “Ioprak Davas:” hep Otelenmis ya da gegici ¢6ziimler bulunarak
gercek politikalar iiretilemeyen bir konu olarak kalmistir. Tlk defa bu kadar genis
kamuoyu ilgi ve kattlmint saglayan 1945 Ciftciyi Topraklandirma Kanunu adi ile
hazirlanan yasa ise ikinci defa goriistilmesi ertelenmistir.

Bu durum bazt milletvekillerince elestirilmistir. Ertelemelerin devam etmesi
yasaya olan inanct azaltmustir. Ellerinden fazla topraklari alinacak toprak agalart ise bu
ertelemelerden gayet mutludurlar. Biyiik toprak sahipleri tasart metninin
goristilmemesi i¢in ellerinden geleni yapryorlar ve mecliste kendilerini temsil edecek
haklarint arayacak milletvekilleri artyorlardi. Bu dénemde toprak agalart ya kendileri
meclis icindeydiler ya da kendilerinin gonderdikleri adamlar meclisteydi. Bu durum
dustnildiginde gerek alt kurulun calisgma sartlart ve mecliste alinan ertelemeler,
toprak agalarinin ne kadar etkili olduklarini géstermektedir. Yasa’nin ¢ikarilmasindaki
kararhihigt géren buyik toprak sahipleri yasanin degismesine yonelik olusturulan
komisyonlarda bulunuyorlar ve kendi buylk sermayelerinin parcalanmamast icin
gerekirse, kurulun calismalarint durduracak kararlar alinmasinda etkili oluyorlardi.

Tim bu erteleme ve engellemelere karsin ilk defa tlke glindeminin birinci
sirasint alan ve topraksiz koylii sorununu inceleyen Ciftciyi Topraklandirma Kanunu
14 Mayis 1945 giuni mecliste goriisilmeye basglanmistir. Kanun gériismeleri
baslamadan 6nce tasart metni elinde bulunan, Sabir Sagiroglu, Emin Sazak, Turhan
Cemal Berker, Ahmet Sungur, Atuf Inan, Sefik Tugay, Tahsin Bekir Balta, Adnan
Menderes gibi bazi milletvekilleri yasaya olan muhalefetliklerini dile getirmisler ancak
bu konu hakkindaki dusiincelerini mecliste tasart gorismelerinde yapacaklarin
belirtmislerdir20.

Tasart gorismelerinde ilk s6zU, Almanya’da egitimini tamamlayip 1932 yilinda
Tirkiye’'ye dénen Tarim Bakani Rasit Hatipoglu almustir. Bakan bitin konusma
boyunca hazirlanan tasarinin faydalarini anlatiysa da daha goriismeler baslamadan
muhalifliklerini belirten milletvekillerince stk stk s6zi kesilmigtir. Bakan, CTK’y1
Cumbhuriyet Rejimi ile kéye yonelen hareketin asamasi olarak gérmektedir. Ancak 1945
yilina gelinene kadar kéye yonelememis bu hareket, bazt milletvekillerince eksikletle
dolu bir ¢alisma olarak degerlendirilmistir?’.

24 Hakkt Devrim, Demokrasinin 50 Yilr (1945-1995), Aydin Kitaplar(Radikal Gazetesi), s.14.
25 Cumburiyet, 20 Ocak 1945.
26 Cumburiyet, 8 May1s 1945.
27 Avcioglu, a.ge., s. 356-357
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Hatipoglu'ndan sonra konusmaya gelen Ali Rana Tarhan gibi milletvekilleri de
yasaya olan inanclarindan ve Tirkiye’'nin kalkinmasinda oynayacagr rolden uzun
uzadiya bahsettiyseler de kiirsiiye gelen Seyhan Milletvekili Cavit Oral kendisinden
once konusanlarin tersine bu tasartin ilke gerceklerine ve ihtiyaglarina uygun
olmadigini ifade ederek tasartyr hazirlayanlarin karsisinda yer almistir2s.

Cumbhuriyet Halk Firkasi icerisinde her zaman var olan mubhalifler, Milli Sef,
Degismez Bagkan Ismet Inéni’nin parti i¢i tartistlmaz otoritesi ve Ikinci Dinya
Savasr’nin kotl etkilerinin yarattgt koruyucu, tek elden yonetimei 6nlemler sebebiyle
varligini hissettirememistir. Sona eren savas sonucunda ekonomik agidan yoksullasan
halk, Ismet Inéni’ye ve tek parti yonetimine karst duranlarla beraber hareket etme
egilimindedir. Ayrica bazi aydinlar, diinyada esen demokrasi riizgarlarint yakindan takip
ediyor ve Tirkiye’”de CHF’den baska partilerin de olmasinin gerekliligine inantyorlard.
Ancak mutlak otoritesi tartistlamaz olan Milli Sef Inéni’niin partisine karst yeni bir
siyasal olusumdan actkca bahsetmekten de kacinyorlardi. Ileride parti ici muhalif
goziken Adnan Menderes, Refik Koraltan gibi siyasetciler demokratik rejimlerin
karakteristik 6zelliklerinden stk sik s6z edeceklerdir.

Ozellikle otoritesini Tkinci Diinya Savasinin olumsuz etkileri ile az da olsa
yitiren Ismet Inénii ve tek parti yénetimine karsi, yanlarinda genis halk kitlelerini géren
bu milletvekilleri Ciftciyi Topraklandirma Kanunu Tasari gdrismelerinde parti ici
demokrasi kavramlarindan oldukea stk bahsetmislerdir®.

CHF’nin yapisi itibattyla yukaridan asagtya dogru sarsilmaz bir otorite ve Milli
Sef’e sartsiz bagimlilik, ister istemez toplumda demokrasi rizgarlarindan etkilenen
kesimlerce elestirilmistir. Bu durum parti i¢ci muhalefeti harekete gecirmis ve uzun
zamandir bir araya gelemeyen muhalefet tekrar gruplasmaya baslamis ve yeni
olusumlara ortam hazirlanmistir30. Ancak var olan tek parti diizeninde ve halen devam
eden Milli Sef Inoéni’niin otoritesinin bulundugu meclis binast icerisinde, yeni bir
siyasal olusumdan bahsetmekten cekinen milletvekilleri bu asamada yalniz parti ici
demokrasinin gelistirilmesinden s6z edebileceklerdir. Ozellikle Liberalizme(serbestlik)
ilgi duyan milletvekilleri bu kanun gorismelerinde séz alip tsti kapali olarak parti
yonetimini elestirmislerdir3!.

Ik baslarda actk olarak elestirilemeyen Tek Parti Yonetimi, Giftciyi
Topraklandirma Kanun Tasarist goriigsmeleri ile aynt déneme denk gelen 1945 yili yedi
aylik biitge goriismelerinde agik bir sekilde elestirilmistir. Ozellikle Hikmet Bayur ve
Emin Sazak tarafindan iktidara yoneltilen elestiriler, diger muhalif milletvekillerini
ileride yapacaklart elestiriler icin ylreklendirmistir. Butce gorismelerinde iktidarin
tavrint géren Adnan Menderes, Refik Koraltan gibi milletvekilleri, toprak agalarinin da
verdigi destekle meclisten tarihin gidisini degistirecek agiklamalar yapmislardir.

28 TBMM TD, Dénem 7, Cilt 17,(14.05.1945) s. 65-68.

29 Osman Akandere, Milli Sef Donemi, 1z yay., Istaqbul, 1998, s. 360-363.

30 Cemil Kogak, Tiirkiye'de Milli Sef Donemt, Cilt 2, Iletisim yay., Ankara, 1986, s. 567-569.
lage.,s. 568.
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Muhalif milletvekillerinin ve biyiik toprak sahiplerinin sézclsii durumundaki
Adnan Menderes arkasinda yeni yeni olusmaya baslayan destegi fark etmistir. Ozellikle
toprak agalart yasanin meclisten ge¢memesi icin her tirli kulis faaliyetlerini
yapmuslardir. Bu goriismelerde Adnan Menderes nazik tslubu ve etkili konusmasiyla
kendini gbsterme imkani bulmugtur. Kendisinin de genis arazileri bulunan Menderes,
bu kanuna kadar diger meclis tyelerince genis topraklarinin oldugu konusunda, hi¢
dikkat ¢cekmemistir32. Yapi itibariyle son derece nazik olan Menderes bu kanun
goriismelerine kadar parti icerisinde de mubhalif olabilecek hicbir tavir da
bulunmamustir. Bu sebepten hi¢ dikkatleri tizerine cekmeyen Adnan Menderes, Toprak
agalarinin  destegi ile bu yasaya karst zaman zaman acimasizca elestirilerde
bulunmugtur. Menderes’i bu muhalefetinde Emin Sazak, Cavit Oral gibi biyiik toprak
sahibi milletvekilleri de yalniz birakmamislardir33.

Adnan Menderes’in sert elestirilerinden biri, hazirlanan bu yasa tasatisint
Almanya’da Hitler'in Nasyonal rejiminin iskdn kanunu olan ‘Erbhoff” un kopyasi
oldugu yoniindedir. Bu kanunla asil amacin, kirsal mobiliteyi (hareketliligi) durdurmak,
koyli kesiminin sehirlere gelmesini engelleyip, bu insanlarin elit sinifi rahatsiz
etmeyecek duruma getirmektir®. Bu dislinceyi ortaya atan doénemin iktisat
profesorlerinden Celal Sar¢’tir. Sar¢’a gore; Yasanin hazirlayicist Tarim Bakani Rasit
Hatipoglu'nun asil amactnin Tirkiye’nin tarim ekonomisini tamamen Koyl Ocagr’
denilen ekonomi yapmaktir. Kéyli Ocagy ise Hitler zamanindaki Erbbeff” ile ayni
seydir. Hitler, yayilmact politika sonucunda kendisine ve tlkesine bagl bir isci sinifinin
yaninda bir de kéyli sinifi yaratmak istemistir. Isgal ettigi topraklara bu kéylii smifinin
yetlestitilmesi amaclanarak olusturulan “Erbbeff”, Sibirya’'ya kadar uzantyordu3>.
Yayilmact bir politikayla olusturulmus kanun ve bizdeki kopyast...

Bu aciklamalar ve elestirileri beklemeyen iktidar, daha 6nce kirstiden dile
getirilemeyen konularin konusuldugunu gérince geri adim atmis ve yasadaki bazt
maddelerin tekrar incelenmesi i¢in komisyona geri gondermistir. Ancak komisyon
sézctisit Adnan Menderes gérevinden istifa etmistir. Tktidarin bu geri adimint géren ve
toprak agalarinin da destegini arkasinda hisseden Menderes, bundan sonra yasanin
hazirlanmast ile ilgili tim sorumlulugu bittigi icin daha keskin actklamalarda
bulunacaktir3.

Muhalefet, gercek varligini on yedinci madde gorisilirken gdstermistir.
Gériismeler boyunca hedef olarak alinan Tarim Bakani, Milli Sef Inéni’den yardim
istemistir. Maddenin, komisyon tarafindan degistirilmis olmast bazi milletvekillerince
kabul edilemez olmasina sebep gésterilmistir. Konuya dahil olan Ismet Inonii, Toprak
reformu istemeyen parti benim partim olamag’ mesajini meclise gdndermesiyle madde oldugu
gibi kabul edilmigtir37.

32 Niyazi Betkes, Unutulan Yillar, 1leti§im yay., Istanbul, 2005, s. 247-250.
3 Avcioglu, a.ge., s. 491-492.

3 Akandere, a.ge., s. 6; Astm Karadmetlioglu, a.g.e., s.124-125.

3 Berkes, a.g.e., s. 245-248.

36 Devrim, a.g.e., s. 14.

37 Avcioglu, a.g.e., s. 494-495.
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Ismet Inoni’nin meclise gonderdigi mesaj, Milli Sef Dénemi’nin otoriter
yapisinin anlagilmasi icin bir 6rnektir. Parti ici ve meclisteki mutlak otoritesi tartisiimaz
olan Degismez Baskan Inoni, halkin iradesi olan meclise miidahale ederek Tiirk
Demokrasi’sine ciddi manada zararlar vermistir. Ismet Inénii bu kanunu benimser ve
destekler goztkerek kendisine karst olusan toplumsal tepkiyi bir az olsun azaltmak
amacindadir3, Koyliiyii bu yolla yaninda bulacagini diisiinen Inéni’niin toprak
reformu konusundaki samimiyetini, kanunun yasalasmamast icin elinden geleni yapan
ve iktidara karst acimasiz elestirilerde bulunan toprak agasi Cavit Oralt CTK’nin
yasalagmasindan sonraki siirecinde Tarim Bakanlig'na getirmesiyle?® gorebiliriz.
Kanunun ¢tkmamasini isteyen bir zihniyet nasil olur da, uygular. Ismet Inonii bunu
bile bile Cavit Oral’t Tarim Bakanlig’na getirmistir. Milli Sef Toprak Kanunu’nu ister
goriiniitken kéyli kesimini yanina ¢ekmek istiyordu, Cavit Oral’ 1 Tarim Bakanligi'na
getirerek de kedisine karst olusan meclis i¢cindeki muhalif milletvekillerine ve disaridaki
toprak agalarina mesaj géndermis oluyordu...

Ismet Inéni’niin meclise Fikret Yiizatl ile gonderdigi mesaj ile CHF
icerisindeki yonetime karst olan bazi milletvekillerince 6zellikle on yedinci maddenin
kabul edilmesi, meclis icinde Milli Sef diizeninden ve CHF nin yapilanmasindaki sert
basamakli diizenden rahatsiz olanlarin sayisini arttirmistr. Kirsal kesim ise yasanin
Ongordigi sekilde toprak dagilimina karst olduklart icin meclis i¢indeki bagint Adnan
Menderes’in ¢ektigi grubu desteklemistir#.

Biyiik ticaret cevrelerini temsil eden “Iy Bankas: Grubunun lideri Celal Bayar
ve toprak agaligindan kapitalist(anamalcy) ciftcilige gecen Adnan Menderes muhalefet
grubunun nciiligiini yapmistir. Bu grup, Emin Sazak, Omer Liitfii Karaosmanoglu
gibi toprak agalarinin katithmiyla ve meclis igerisindeki CHF politikalarini elestirmeye
baslayan diger milletvekillerinin de ilgisi karsisinda her gegen giin daha da
gliclenmektedir4!.

3. Muhalif Milletvekillerince Demokrat Parti’nin Kurulmasi

Ciftclyi Topraklandirma Yasasi Tasart Gorusmeleri, CHF igerisindeki ufak
farkhiliklardan dogdugu zannedilen tartisgmalarin ve gruplasmalarin daha belirgin fark
edildigi, ciddi anlamda ayrismalarin yasandigt ve yeni olusumlara zemin hazirlayan
gorismeler olmustur. Ozellikle on yedinci madde goriismeleri esnasinda Milli Sefin
meclise karismast sonucu muhalif gruba gecisler hizlanmistir. Bu katilimlarla daha da
gliclenen mubhalefet, 1945 biit¢e goériismelerinden sonra varligint iktidara ve Milli Sef’e
tamamen gOstermistir. 1945’ kadar konusulamayan, CHF’nin sert basamakli yapist ve
politikalart bu gbérismelerde en agir sekilde elestirilmeye baglanmistir.

Biittin bu gelismeleri yakindan takip eden CHF, liberallesme karsitt fikirleri ile
bilinen Parti sekreteri Memduh Sevket Esendal’t gbrevinden alip yerine Nafi Kansu’yu,

38 Sina Aksin, Tiirkiye'nin Yakin Taribi, Kirlangic yay., 5. baski, Ankara, 2004, s.223-224.

39 Birikim, No, 107, (Mart 1998), s.7; Karaémerlioglu, a.ge., s. 125.

40 Stanford J. Shaw, Osmanls Imparatoriugn ve Modern Tiirkiye, B, yay., 2. bask, Istanbul, 2004, ~ 5.473-475
41 Avcioglu, a.ge., s. 494-495.
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Ticaret Bakant Celal Sait Siren’in yerine ise Raif Karadeniz’i getirmistir?, Tim bu
degisikliklerin amac1 partiye karsi girisilen muhalif ¢alismalart bir az olsun etkisiz hale
getirmektir. K¢tk  farkliliklardan  oldugu  distntlen  gruplasmalar CTK
goriismelerinde ayrigmalara dontsmds, iktidar politikalart ve milli Sef Inonii ciddi
manada elegtirilmistir. Ayrica ¢ok agir gecen 1945 biitce gorismeleri, CHF icerisindeki
mubhalefete karst olan ilginin yogunlugu, hitkiimeti giiven oylamasina gotiirmistiir.
Yapilan oylamada Celal Bayar, Adnan Menderes, Refik Koraltan, Fuat Képrili, Emin
Sazak, Hikmet Bayur, Recep Peker gibi milletvekilleri gilivensizlik oyu
kullanmiglardir#*.  Bu oylama, iktidar tarafindan bu yedi kisinin hedef olarak
secilmesine neden olmustur.

Fuat Koprili tarafindan yasanin Anayasa’ya aykirihgl uzun uzadiya kirstiiden
anlatilmustir. Tlk defa CTK gorismelerinde anayasal baglamda da elestirilen iktidar ne
yapacagint sasirmis durumdadir. Bu gorismelerde daha Once parti yoneticilerinin
duymadiklart elestiriler yapiliyordu. Konu Toprak Yasast olmasina karsin muhalif
milletvekillerinin  tim konusmalart CHF’ nin genel politikalarinin ve Tek Parti
Rejimi'nin  elegtirilmesi  yoniinde oluyordu. Bunun en acik Ornegini, Adnan
Menderes’in 1 Haziran 1945 ginii mecliste yaptigi konusmadan anlayabiliriz.
Menderes, anayasal manada gergek toprak reformunun gerceklestirilmesi ve topraksiz
koyli sorununu anlattiktan sonra tek parti rejimiyle ilgili sunlart séylayordu; “.. hele
tek parti olarak kaldiginnz, miiddetee bu hal daba mabzurlu vaziyet gosterebilir. Gergi tesrii
bayatimizda iizerinde miizakere liizumsnz, goriilecek agikliktaki meselelerde, ok nadir dabi olsa
takrirler hazerlandsgs vakidir.#*”

CTK meclis gorismelerinde, Milli Sef Donemi’nin otoriter yapist icinde,
1938’den 1945’e kadar gecen siirecte, cok partili sisteme gecis istegi ilk defa acik bir
sekilde mecliste dile getirilmistir.

Ciftciyi Topraklandirma Kanunu, halk arasinda Toprak Yasasi olarak da
bilinir. Tum muhalif calismalara karsin ve Milli Sef
Inéni’niin meclisi etkilemesi sonucunda, Ciftciyi Topraklandirma Kanunu genis oy
potansiyeli ile yasalasmistir. Ancak Ismet Inénivniin, Toprak Yasas’nmin meclisten
gecmesinden hemen sonra Tarim Bakanlig’na mubhalif milletvekili Cavir Oral’
getirmesi ve 1948 yilinda CTK’nun “Memleketin girai ve sosyal hayatin: Zedeleyecegini. ..”
yontindeki agiklamastyla yasanin hicbir zaman uygulanmayacagint gésteriyordu®. Yasa,
Atatiirk zamaninda ulusal {ilkii olarak gériilen toprak konusunda iilkeye hicbir katkist
olmamustir. Ancak yasa tasart goriismelerinde tek parti yonetimine karst yapilan
muhalefet ve gruplasma, daha 6nce bizzat Mustafa Kemal Atatiirk tarafindan denenen
ancak basarisiz olunan ¢ok partili déneme gegiste, biyik rol oynamistr. Ayrica bu
gorismeler yeni olusumun lider kadrosunu da belitlemistit. Daha 6nce varlig
hissedilmeyen Adnan Menderes, bu goriismeler ile kendini gésterme olanagr bulmusg#

42 Akandere, a.g.e., s. 370-372; Kogak, a.g.e., s. 557.

43 Kogak, a.g.e., s. 555.

4“4 TBMM TD, Dénem: 7 cilt: 18, (01.06.1945), s. 36-37.

4 Karaémetlioglu, a.ge., s. 125.

46 Metin Toker, Tek Partiden Cok Partiye(1944-1950), Bilgi yay., Ankara, 1998, s.58
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ve yeni siyasal olusumda Celal Bayar, Fuat Koprili ve Refik Koraltan ile birlikte en
etkili isimlerden biri olmustur.

Tum bu gelismelerin arkasindan, Celal Bayar, Adnan Menderes, Fuat Kopriili
ve Refik Koraltan tilke ve parti ici liberallesme isteklerini “Dértlii Takrir” adt alinda
meclis grup baskanhigina sunmuslardir4’. Bu takrir (6nerge) genel olarak bakildiginda
daha cok demokrasi ve hirriyet icin verilmistir. Ancak bazi yazarlara gbre takrir
(6nerge), Toprak Yasasr’na tepki olarak hazirlanmistirs. Takririn(6nerge), Toprak
Yasast'na tepki olarak ortaya ciktigini diisinmek, Milli Sefin meclise ve parti ici
karismalarini  gdrmemezlikten gelmek ve tek parti yonetiminin hiyerarsisindeki
(basamak) katiligi bilmemekten olacaktir.

Takrir(6nerge) sahipleri arasinda, bildiri hazirlanirken ve verilitken, CHF
disinda yeni bir parti kurmak diisiincesi yoktur. CHF’nin daha demokratik, esitlikei,
Ozglir olmasint isteyen bu milletvekilleri CHF yonetimini daha liberalist kadrolarla da
degistirmek amacindaydilar®’. Verilen bu takrir(6nerge), takrir sahibi milletvekilleri
disindaki timinin oyu ile reddedilmistir. Bu ret takrir sahibi milletvekillerinin partiden
daha da uzaklasmalarina neden olmustut.

Takrir(6nerge) sahibi milletvekillerinden Adnan Menderes ve Fuat Koprild
tilke basininda liberalist gérislerle yazilar yazip parti yonetimini acik¢a elestirmislerdir.
Koprilt, Agk Konusalim™, Yalancnm Mumu>, ve Swrga Kiskte Oturanlar® bashklt
yazilart ile tek parti iktidarina yonelik cevaplar vermistir. Buna karsilik, hitkiimetin
yayin organt halinde olan “Ulus” Gazetesi’nin basyazart Falih Rifki Atay’da hitklimetin
uygulamalarint savunuyordu. Tiim bu gelismeler devam ederken 6zellikle Istanbul
bastnt Milli Sef aleyhinde yazilar yazmaya baslamistir. Bunun lzerine Bagbakan Stkrii
Saracoglu yapugi basin toplanusinda sunlant belirtmistit; “Devrimleri  korumak  icin
aldigimz tedbirlerin ve mygnlamalarm yanlys anlasilmstir. Milli Sefe yonelik yapratus haberler
yapimamabdir”. Bagbakan’n bu davranist Adnan Menderes tarafindan  “Vatan”
gazetesinde, karst tepki dogurmustur. Menderes bu toplantiyt ve Bagbakan’in
isteklerini, basina ve zgiir iradeye karisma olarak gérmektedir33.

CHF dyesi mubhalif iki milletvekili Vatan Gazetesi’'ndeki yazilarina araliksiz
devam etmektedirler. Milli Sef Inéni’niin uygulamalarindan bunalan halk tarafindan ve
meclis icinde bazt milletvekillerince, bu yazilart takip ediliyor, bu milletvekillerine
actkca olmasa da zaman zaman destek veriliyordu. Tim bu gelismeler olurken CHF
yonetimi durumdan hi¢ de mutlu degildir. Parti genel sekreteri Nafi Kansu, Bagsbakan
ve Ismet In6niv’niin bilgisi ile bu iki milletvekiline bu davranislarinin nedenlerini soran

41 Onur Oymen, Tiirkiye'nin Giici,Dogan yay., 3.basks, Istanbul, 5.305; Dogan Avcioglu, a.ge.,s.  515.
48 Ergtin Aybars, Atatiirkgiiliik ve Modernlesme, Zeus Kitaevi, Tzmir, 2006, 5.136.

49 Toket, age., s. 67.; Akandere, age., s. 377.

50 Vatan, (25.08.1945).

51 4.2y, (07.09.1945).

52 4.2y., (11-12.09.1945).

53 4.0, (13.09.1945).
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bir mektup géndermistir. Menderes’in ve Koprili’niin yazdiklart yanit yazilarinda geri
adim atmadiklarint géren parti yonetimi bu iki milletvekilini partiden ihrag etmistir>*.

Atatiirk dénemi bagbakanlarindan Celal Bayar, yakin arkadaglart Adnan
Menderes’in ve Fuat Képrili’nln partiden cikarilma kararina biyiik tepki gostermis
ve kurucusu oldugu, Atatiirk’in emaneti olarak gérdigl partiyi ilk etapta terk etmek
istemediginden yalniz Izmir milletvekilliginden istifa etmistir®. Dortli  Takrir
sahiplerinden Koprild ve Menderes’in partiden ihra¢ edilmeleri arkasindan da Celal
Bayar'in Izmir milletvekilliginden istifast takririn son imzacist Refik Koraltan
tarafindan tepkiyle karsilanmustir. Koraltan, yaptgt agiklamalarda arkadaslarinin parti i¢
tiziigine uygunsuz olarak ihrag¢ edildiklerini, parti i¢i kotl idareyi ve katt hiyerarsiyi
anlatan yazilar yazmustur. Bu yazilart degerlendiren Parti yonetimi 27 Kasim 1945
tarthinde Koraltant da partiden ihra¢ etmistir. Bu gelisme Celal Bayar icin bardag:
tagiran son damla olarak degerlendirilecek ve Bayar kendi istegiyle 3 Aralik 1945 giinii
CHF°den ayrildigini actklayacaktir.

Ciftciyi Topraklandirma Kanun Tasarist gériismelerinde belirginlesen siyasal
muhalefetin lider kadrosu Celal Bayarinda partiden ayrilmasiyla yeni parti kurma
calismalarina zaman kaybetmeden baslamistir. Bu dért milletvekilinin parti igerisinde
baslattiklari, genel olarak uygulanan politikalara ve parti ici yitkilmaz otoriteye karst
elestirileri, CHF icerisinde yeter derecede destek ve taraftar bulamamasina ragmen
kamuoyunda CHF ve parti lider kadrosuna karst genis tabanlt bir muhalefet varligt
olusturmustur. Bu durumda kamuoyunun tim beklentisi bir an Once glgli ve
gercekten muhalefet yapabilecek bir partinin kurulmast yoniindedir>.

Tek partili sistem 18 Temmuz 1945 tarihi itibartyla Milli Kalkinma Partisinin
kurulmasiyla sona ermistir. Ancak gerek kamuoyunun beklentilerinden gerekse parti
kurucularinin basina verdikleri demeclerden bu partinin beklenen siyasal muhalefeti
temsil edecek olusum olmadigt anlagilmaktadir. Kurucularindan Nuri Demirag partinin
kurulus amacini basina s6yle bildirmistir; ... ben bu zamanda milli birligi bogarak memleketi
bir tefrikaya tabii tutmak istemiyorum. Ben devlete yardimer roliinii oynamak istiyorum. Hiikiimeti
devirmek. iktidar mevkiine gecmek hirsiyla kurulan bir tesekkiil degiliz’” .

Boyle aciklamada bulunan bir parti baskaninin mevcut dizenin alternatifi
olmaktan ¢ok Gtede oldugu anlagilmaktadir. Kamuoyu da bu partiyi, siyasi tecriibesi
olmayan kisiler tarafindan kurulmus olmast ve basinda ¢tkan haberler sebebiyle dikkate
almamustir. Genelde CHF icerisindeki tartismalar glin glin izlenmis, burada yurttilen
mubhalefet ¢alismalar ile ilgilenilmistir.

Mubhalefet liderleri CHF igerisinde giristikleri, parti yonetimini daha liberal
kadrolarla degistirme amagclarinin, ihraglar ve istifalar neticesinde bagaramayacaklarini
anladiklar icin, parti disinda yeni bir siyasal olusumun gerekliligine inanmuglardir.
Konu ile ilgili Celal Bayar “Bagvekilim Adnan Menderes” isimli kitabinda, yeni bir parti

5 Akandere, a.ge., s. 394-396.

5 Vatan, (27.08.1945); Akandere, a.ge., s. 399; Devrim, a.ge., s. 27.
56 Vatan, (28.10.1945); Akandere, a.g.e., s. 406-407.

57 Cumburiyet, (08.07.1945).

74



Koyliivii Topraklandrma Kanununun. .. CTTAD, V'/13, 2006/ Giiz)

kararini  Menderes ve Kopriuli'niin ihra¢ karindan hemen sonra aldiklarim
bildirmektedir>s.

Tim bu gelismeler muhalefet cephesinde olmaya devam ederken Milli Sef
Ismet Inéni’de 1 Kastm 1945 meclis agts konusmasinda, Tiirk siyasal sisteminin
demokratik niteligini vurgulayarak, muhalefetin ayr1 bir parti seklinde organize olmast
yoniindeki demeci, yeni kurulacak partilere sicak bakilacagi imajint vermistir®. Ismet
Inéni’nii bu aciklamalarindan sonra, 6zellikle Vatan gazetesi “Yeni Bir Parti Kuruluyor”
basligint kullanarak, yeni kurulacak partinin Celal Bayar 6nderliginde olusacagini
kamuoyuna duyurmustur®. 1 Aralk 1945’te CHF milletvekilliginden ayrilan Celal
Bayar yaptgi basin toplantisinda arkadaslart Adnan Menderes, Fuat Koprili ve Refik
Koraltan ile birlikte yeni bir parti kuracaklarini, partinin adinin Demokrat Parti
olacagint sOylemistir. Kuracaklari bu partide dncelikle, tek dereceli se¢im, Anayasa’ya
aykirt yasalarin ayiklanmast ve hayat pahaliligt ile miicadele edeceklerini belirtmistir.
Bayar yaptigi bu actklamalarla Tirkiye’de yeni bir dizenin baglayacak olmasinin
sinyallerini vermistir. Ttrk basini Bayat’in actklamalarini ana basliklarla okuyucularina
duyurmuglardir. “Vatan”, “Celal Bayar ve arkadaslar: yeni bir partini programimn: hazurladilar.
Partinin merkezi Ankara olacak” bashgt ile haberi veritken®'; “Cumburiyet”, “Eski
Bagsbakan Celal Bayar'mn kuracag parti” baghgini kullanmigtir62,

Bu dénemin hitkiimet yanlist olarak bilinen gazetesi “Ulus” ise haberi Bayar’in
basin toplantisindan ¢ok Milli Sef In6ni’nin son meclis agts konusmasina genis yer
vererek duyurmustur. Inéni’niin acts konusmasindaki yeni bir parti demecine
istinaden yeni kurulacak partiyi Inénii kurduruyor seklinde okuyucusuna vermistir.
Ozellikle Falih Rifki Atayin bu gazetede yazdigt makalelerde bu acik bir sekilde
ortadadir®.

Celal Bayar ve arkadaslari, Demokrat Parti’nin kurulus basvurusunu 7 Ocak
1945’te resmen yapmuslardir. Celal Bayar’in genel bagkanliga getirildigi Demokrat
part’nin diger kurucu ve yoneticileri tek parti déneminin (CHF) igerisinde yetismis
politikacilardir®. Kurucu kadroyu olusturan, Kurtulus Savasinda rol oynamis, 1937 -
1939 yillar1 arasinda Basbakanlik yapmus, bankaci, iktisatgt Izmir milletvekili Celal
Bayar, Turkiye’nin entellektiiel hayatinda O6nemli bir isim Kars milletvekili Fuat
Kopriild, hukukcu ve pamuk yetistiricisi Aydin milletvekili Adnan Menderes ve yargic
ve vali olarak genis tecriibeleri bulunan Refik Koraltan’dir.

Parti programi incelendiginde CHEF’ den ¢ok farkli olmadigi gorilen
Demokrat Partinin Atatirk’in altt ilkesini benimsediklerinin altint 6zellikle cizmek
gerekir. Bu durum bize Demokrat Parti’nin yeni bir sistem degil mevcut sistemi
gelistirmek amacinda olduklart diisincesini  vermektedir. Parti, mevcut ilkeler

58 Oymen, a,g.e., s. 305.

% Akandere, a.ge., s. 416-417.

0 Vatan, (28.11.1945)

o Vatan, (02.12.1945)

2 Cumburiyet, (02.12.1945).

63 Ulns, (03.12.1945)

o4 Emre Kongar, Taribimizle Yiiglesmek, Remzi Kitapevi, 2.baski, Istanbul, 2006, s. 191.

5 Bernard Lewis, Modern Tiirkiye nin Dogugn, Ttk Tarih Kurumu bas.,8.baski, Ankara, 2004, s.  303.
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cercevesinde hitkiimet ve idare yapisinda bir takim yenilesmeler istemektedir. Daha
once CHF icinde giristikleri demokratiklesme hareketlerine yeni bir parti ile devam
edecek olan Bayar ve arkadaslarina kisa zaman sonra CHF igerisindeki mubhalifler de
katidmuislardiro.

Sonug

Diinyada bazt devletlerin parcalanmasina, bazilarinin ise kurulmasina sebep
olan toprak sorunu, Tirkiye’de de her zaman konugsulan ancak tam manasiyla uzun
yillar ¢6ztime kavusturulamamis bir konudur.

Ulusal ik olarak gorilen toprak konusuna 1945’e kadar kiictik caplt ve gegici
¢ozimler Uretilmistir. Kismen de olsa bu ¢6ziimler zaman zaman uygulanmugtir. 1945
yilina gelindiginde ise Ciftciyi Topraklandirma Kanunu ad: altinda bir yasa hazirlanmis
ve bu yasanin incelenmesi icin alt kurul olusturulmustur. Alt kurulda yapilan
incelemeler sonucunda yasa tasart halinde meclise sunulmustur. Ozellikle bityiik toprak
sahiplerinin fazla topraklarini elinden alan bu yasa, toprak agalan tarafindan
istenmemis ve Adnan Menderes gibi milletvekilleri yasaya muhalif olmalari yoniinde,
agalar tarafindan desteklenmistir. Pamuk dreticisi ve buyitk toprak sahibi Adnan
Menderes agalardan aldig1 giic ile mecliste ciddi manada hiikiimete yonelik elestirilerde
bulunmugtur. Bu elestirilere Refik Koraltan, Emin Sazak ve Fuat Koprili gibi
milletvekillerinin de katilmasiyla parti igerisindeki muhalefet acik bir sekilde kendini
gostermistit. CTK  goriismeleri, yasanin konugulmasindan daha ¢ok, parti ici
hesaplasmaya déntsmus ve partinin demokratiklesmesi, Anayasa’nin ihlal edilmemesi
konulart sézel olarak dile getirilmistir. Bu istekler daha sonra Dortli Takrir olarak
partiye sunulmustur.

Ikinci Diinya Savast kosullar nedeniyle tek parti yonetiminin iilke igerisinde
uyguladigt savas ckonomisi tedbitleri halki daha da yoksullasturmustir. Gittikce
yoksullasan halk, parti icerisinde tekrar kendini gbsterme olanagt bulan muhalefeti
desteklemistir.

CTK, yasa olarak Tirkiye’ye katkist olmamistir. Ancak gérismeler siiresince
Milli Sef diizeni ve tek parti yonetiminin uygulamalart sorgulanmustir. Bu sorgulama
partiden atilmalara kadar gitmistir. Ayrica Adnan Menderes kendini bu kanun
goriismelerinde gostermistir. Turk siyasal yapisinin ¢ok partili sisteme ge¢mesinde
mevcut iktidara yonelik olmast gereken, muhalefetin olugsmasina ve gruplasmasina
zemin hazirlayan bu gérismeler, CHF disinda kurulacak partinin lider kadrosunu da
ortaya ¢ikarmustir. Demokrat Parti’nin kurulmastyla Tirkiye tek partili diizenden, ¢ok
partili diizene gegmistir.

6 Aksin, a.g.e., 5.220.

76



Koyliivii Topraklandrma Kanununun. .. CTTAD, V'/13, 2006/ Giiz)

KAYNAKCA
I- Resmi Yayinlar

Tiirkiye Bifyiik Millet Meclisi Zabut Ceridesi (' Tutanak Dergisi), (1945)

II- Siireli Yayinlar

1- Gazete

Cumbnriyet

Ulns

Vatan

2- Dergi

Aym Taribi (Ocak 1945)
Birikim Dergisi (Mart 1998)

II1- inceleme Yapitlar
AKANDERE, Osman, Milli Sef Dinewi, 1z yay., Istanbul, 1998.

AKGUNDUZ, Ahmet, Bilinmeyen Osmanii, Osmanlt Arastirmalart Vakfi, Istanbul,
1999.

ARI, Kemal, “Miibadele Gé¢menleri Tiirkiye’ye tastma Sorunu ve Izmir Gégmenleri”
Cagdas Tiirkiye Taribi Arastirmalar: Dergisi, C. 1, S.1.

AKSIN, Sina, Ana Cizgileriple Tiirkiye'nin Yakm Taribi, Kirlangic yay., 5. baski,
Ankara, 2004 .

AKSIN, Sina, Yakungag Tiirkiye Taribi I, Milliyet Kitapligi, Istanbul,2004.
AVCIOGLU, Dogan, Tiirkiye nin Diigeni, Tekin yay., Cilt I, Istanbul, 2001.
AYDEMIR, S. Siireyya, [&inci Adam II, Remzi Kitapevi, 7. baski, Istanbul, 2000.
AYBARS, Ergiin, Atatiirkgiiliik ve Modernlesme, Zeus yay., 1. baski, Izmir, 2006.
BARKAN, O.Liitfi, Tiirkiye’de Toprak Meselesi, G6zlem yay.1.baski, Istanbul, 1980.
BERKES, Niyazi, Trirkiye'de Cagdasiasma, Yapt Kredi yay, 9. baski, Istanbul, 2002.
BERKES, Niyazi, Unutulan Yillar, Tletisim yay, 3. baski, Istanbul, 2005.

77



Erdal INCE CTTAD, 17/13, (2006/ Giiz)

CEVIK, Zeki, Toprak Reformu ve Uygnlamalary, Tirkler Ansiklopedisi, Yeni Tirkiye yay.,
cilt, XVII, 2002

DEVRIM, Hakki, Demokrasinin 50 Yili (1945-1995), Aydin Kitaplar, Istanbul, 1996.

INAN, Siileyman, “Toprak Reformunun En ¢ok Tartistlan Maddesi: 17. Madde”,
Journal of Historical Studies, say1 111, 2005.

KARAQMERHOGLU, Astm, Orada Bir Koy Var Ugakta, lletisim yay., 1.baski,
Istanbul 2006.

KARAOMERLIOGLU, “Asim, Ciftciyi Topraklandirma Kanunu’nun Hikayesi”,
Birikim, Sayt XX11, 1976

KILI, Suna, Atatiirk Devrimi, Turkiye Is Bankast yay., 6.baski, Ankara,1998
KOCAK, Cemil, Trirkiye'de Milli Sef Dinemi 1, Tletisim yay., 2.baski, Istanbul, 2003.
KONGAR, Emre, Tarihimizle Yiizlesmek, Remzi Kitabevi, 5.baski, Istanbul,2006.

LEWIS, Bernard, Modern Tiirkiye'nin Dogusu, Tturk Tarih Kurumu, 9. baski, Ankara,
2004.

OYMEN, Onur, Tiirkiye nin Giicii, Dogan Kitapeilik, 3. baski, Istanbul, 1998.

SHAW, ]J. Stanford, Osmani Imparatorlugn  ve Modern Tiirkive, E yay., Cilt 11,
2.baski, Istanbul, 2006.

TEMPO Dergisi, Giin Giin Cumburiyet Taribi Tiirkiye nin 77 Y, Istanbul, 2000.

78



